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La política de los Estados Unidos hacia la región de Asia y Oceanía ha estado afectada por la 

llamada multipolarizacion, dentro de cuyo marco China ha desempeñado un papel descollante 

y creciente y por la gran importancia que ha adquirido la región como centro planetario de 

gravitación económica.  

Ello se ha expresado en la progresión de la política exterior de EE.UU. en la región, que ha 

seguido su patrón tradicional de dominio, pero con rasgos distintivos que responden a la 

nueva época y circunstancias. En la última década, administración tras administración, 

EE.UU. ha venido haciendo declaraciones y ajustes que han conducido a la conformación de 

su actual política exterior hacia China y la región en su conjunto. 

Aunque en línea con su arquitectura de dominio tradicional, durante el gobierno de Obama se 

han establecido bases distintivas de la política exterior de EE.UU. hacia Asia y Oceanía, que 

marcan algunas diferencias con los patrones tradicionales, desde el propio período de la 

campaña electoral. 

Dentro del complejo de variables causales de estos cambios, la apreciación de cómo 

manipular el papel creciente de China constituye el factor clave. A diferencia de los 

anteriores candidatos, cuya postura fue muy agresiva, Obama proyectó una actitud 

conciliadora con China y dio preeminencia a la política pragmática del “comprometimiento” 

(engagement) en el período preelectoral y en la primera etapa de su gobierno. Sin embargo, 

en la segunda etapa, se produjo un endurecimiento. Es decir, se pueden distinguir dos fases: 

una, la que priorizó el comprometimiento, y la segunda, que propugnó el “rebalance” o 

pivote, que es lo que ha caracterizado a la política exterior de EE.UU. hacia China hasta el 

momento y que combina el comprometimiento (engagement) con la contención (hedging) y 

el ejercicio de influencia mediante el uso de presiones multilaterales (balancing). 

En la primera etapa, a principios del 2009, Obama se propuso atraer a China a su política en 

diferentes terrenos. Le ofreció la bienvenida como potencia emergente, siempre que se 

sumara al orden internacional vigente y asegurara ser un actor estabilizador, no disruptivo1. 

                                                           
1 Ver Medeiros y Bader. 
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El interés manifiesto fue reconocer a China como actor global, solo si operaba dentro del 

sistema internacional establecido y si ello implicaba asumir responsabilidades a tono con la 

situación vigente, en momentos en que EE.UU. estaba muy implicado en las guerras de Irak y 

Afganistán.2 

Esta política fue considerada un fracaso en EE.UU., al apoyarse, en un primer momento, en el 

argumento de que China no había cooperado con Obama durante la Cumbre Mundial sobre 

cambio climático COP15, en diciembre de 2009. Luego agregaron, el insatisfactorio resultado 

de la visita del Presidente estadounidense al país asiático,3 el rechazo de China a la 

autorización estadounidense de venta de armas a Taiwán por más de 6000 millones de 

dólares4, y la recepción del Dalai Lama por el Presidente Obama en 2010. De tales 

evaluaciones se derivó, como resultado, la evolución hacia una política francamente 

restrictiva. 

El tránsito hacia el rebalance de la Política de los EE.UU. Sus causales 

Dado que el cambio de política exterior se produjo hacia el llamado rebalance (calificado 

inicialmente como pivot, término acuñado por las concepciones estratégicas realistas), resulta 

obvio que EE.UU. concluyó que la opción de sumar y, de esa manera, controlar a China, no 

representaba una alternativa factible utilizando principalmente el recurso del 

comprometimiento. Los componentes de toda la estrategia y de tal cambio, confirman que, en 

la médula de esta estrategia, se encuentra la convicción de que China desempeña un papel 

fundamental en la política de EE.UU. Los argumentos han girado alrededor de la idea básica 

de que el despliegue general de la influencia china invade sus intereses y debe dar lugar a una 

respuesta de los EE.UU.  

Sucesivas señales aparecieron de forma pública acerca de las nuevas concepciones políticas 

hacia el endurecimiento y el rebalance. Los discursos de la ex Jefa del Departamento de 

Estado, Hillary Clinton, en 2009, su artículo en la Revista Foreign Affairs “America’s Pacific 

Century” de 2010 y más tarde en intervenciones sucesivas en Hanói (2010) y Filipinas (2011) 

representan planteamientos bien precisos y son muestra de ello. 

Ya en febrero del 2010, la Revisión Cuadrienal de Defensa de EE.UU. inicia la justificación 

de la ofensiva al establecer que “los dos mayores retos de seguridad en Asia Oriental son 

Corea del Norte (…) y enfrentar el surgimiento de China y el crecimiento de su influencia 

global.”5 Según sus propios términos, advierte, a renglón seguido, contra el acceso de las 

                                                           
2 Como gestos contemporizadores, pero subordinados a esta estrategia, Obama no recibió 
al Dalai Lama (lo que si habían hecho presidentes anteriores), y programó una visita a 
Beijing en el propio 2009. 
3 “El Presidente Hu Jintao no permitió preguntas. El Presidente Obama se enfrentó en su 
primera visita a una China en rápido crecimiento más decidida a decir no a los EE.UU. El 
viaje mostró más las habilidades chinas de rechazar las presiones externas, que lo que se 
logró avanzar en los principales temas de la agenda de Obama”. China Holds Firm on Major 
Issues in Obama's Visit - The New York Times, 
www.nytimes.com/2009/11/18/world/asia/18prexy.html. 
4 US Engagement Policy toward China (1), Realism, Liberalism, and Pragmatism, Tsuneo 
Watanabe, January 31, 2014. 
5 No obstante, se confirma la política de compromiso tradicional, al establecer que en lugar 
de tratar a China como enemigo que requiere ser contenido, “los EE.UU. le dan la 
bienvenida a una China fuerte, próspera y exitosa, que desempeñe un mayor rol global”. US 

http://www.nytimes.com/2009/11/18/world/asia/18prexy.html
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fuerzas chinas –como resultado de su continua modernización y expansión– a áreas de 

conflictos potenciales, tales como los mares adyacentes a Taiwán, el Mar del Sur de China y 

el Mar del Este de China.6 

En agosto de ese propio año, el Departamento de Defensa de los EE.UU. afirmó ante el 

Congreso que: “El Ejército Popular de Liberación busca aumentar su fuerza con el objetivo 

de obtener el predominio en las disputas en el Mar del Este de China y en el Mar del Sur de 

China”. Añadió que “China podría comenzar a trabajar en la construcción de su propio 

portaviones en cuestión de un año y que, a pesar del mejoramiento de las relaciones con 

Taiwán, no ha reducido el tamaño de sus fuerzas asignadas contra la isla.”7 

Otras manifestaciones de este carácter se sucedieron y años más tarde, en el Informe Anual al 

Congreso de EE.UU. sobre Desarrollo Militar y de Seguridad de la RPCH de 2014, se insistió 

en que “la modernización y expansión militar china no es transparente, se prepara para 

contingencias en el Estrecho de Taiwán, el Mar del Sur de China, el Mar del Este de China, y 

en otros lugares del globo (…) y está generando fricciones con países vecinos, algunos 

aliados de los EE.UU.”8 

El resumen ejecutivo de ese documento concluye con un diseño de respuesta: “El 

Departamento de Defensa busca continuar construyendo una relación entre militares de los 

EE.UU. y China que sea sostenible y sustantiva, mientras que alienta a China a contribuir 

constructivamente a los esfuerzos junto a los EE.UU., nuestros aliados y asociados, y toda la 

comunidad internacional a mantener la paz y la estabilidad. A la vez que los EE.UU. 

construyen una base más fuerte para la relación militar con China, también continuará 

monitoreando la evolución de la estrategia, doctrina y desarrollo de las fuerzas de China y la 

impulsará a que a sea más transparente acerca de su programa de modernización. De conjunto 

con sus aliados y asociados, los EE.UU. continuarán adaptando sus fuerzas, enfoque y 

conceptos operacionales para mantener un ambiente estable y seguro en la región de Asia-

Pacífico”.9 

Tales afirmaciones en documentos oficiales del gobierno de los EE.UU. dan fe del cambio de 

política hacia el rebalance, que responde al carácter de la emergencia china,  junto a un 

número de causales que se analizan a continuación. 

Vale reiterar que el propósito esencial de esta política es evitar la pérdida de la tradicional 

supremacía estadounidense en la región, mantener el control de sus intereses vitales, y 

conservar una exclusiva competencia para ejercer el poder imperial, lo que reconocen como 

el sostenimiento de la capacidad para “enfrentar cualquier amenaza a la paz” y “vencer en 

caso de guerra”.10 Como parte de semejante propósito, EE.UU. ha trabajado por fortalecer las 

                                                                                                                                                                                     
Department of Defense, Quadrennial Defense Review Report, February 2010, p. 60, en 
http://www.defense.gov/qdr/images/QDR_as_of_12Feb10_1000.pdf. 
6 Ibídem. 
7 Watanabe, ob. cit. 
8 No obstante, afirma también que el propósito chino es asegurar la paz y estabilidad en la 
región y evitar la confrontación con los EE.UU. 
9 Annual Report to Congress: Military and Security Developments Involving the People’s 
Republic of China 2013 A Report to Congress Pursuant to the National Defense 
Authorization Act for Fiscal Year 2000, Department of Defense of the United States of 
America: http://www.defense.gov/News/Publications. 
10 Idem. 

http://www.defense.gov/qdr/images/QDR_as_of_12Feb10_1000.pdf
http://www.defense.gov/News/Publications
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alianzas establecidas, afiliar a buena parte del resto de los países de la zona y neutralizar a 

otros, para formar un bando de control y contencion de la expansión china.  Ello no 

desconoce que EEUU  (y todos los países de área)  tienen otros objetivos, que son 

adicionales. Entre ellos, el enfrentamiento a las amenazas permanentes de la piratería y el 

terrorismo, incrementadas como resultado de las guerras iniciadas por EE.UU. después del 11 

de septiembre de 2001,  y contener la política “al borde del abismo” de la República Popular 

Democrática de Corea. 

 

El alcance del protagonismo chino es de peculiar importancia y coincide con el impacto de la 

serie de reformas iniciadas por Deng Xiaoping. Vale precisar que, como resultado de este 

proceso sostenido, China dejó de ser un país inmenso pero humillado, pobre y menor, para 

convertirse en un impresionante actor económico de primera línea. En el 2010 se situó en el 

segundo lugar de la economía mundial, al sobrepasar a Japón; su Producto Interno Bruto 

(PIB) superó los 10.35 billones de dólares en 2014, solo aventajado por EE.UU., y mantuvo 

un crecimiento medio de 9.8% desde 1979.11 Arribó al tercer lugar en la exportación mundial 

de bienes y acumuló la mayor reserva de divisas del planeta.12 En la esfera multilateral los 

aportes aumentan continuamente y ya son sustanciales. 13 

En el contexto de la dinámica región Asia-Pacífico y globalmente, y como parte de un 

proceso natural, tal comportamiento económico ha tenido una expresión inevitable en el 

despliegue, esencialmente regional, de las funciones y el poder político-militares del país, que 

han entrado en conflicto con los intereses de otras naciones vecinas, y le ha llevado a ocupar 

espacios que compiten y amenazan con la supremacía tradicional estadounidense. 

Ello representa, de facto, una ruptura del status quo existente; que se ha manifestado, en 

concreto, en ese empuje cada vez mayor por recuperar espacios y territorios adyacentes que, 

según alega, le son históricamente propios, y en la promulgación de decisiones que se 

proponen establecer su soberanía sobre las áreas del Mar del Sur y el Mar del Este de China, 

que considera partes inseparables del país y, según aducen, son vitales en la protección de la 

integridad territorial y la seguridad nacional. 

Tales políticas han estado y están dando lugar a frecuentes fricciones y diferendos 

territoriales con países vecinos, incluyendo a Japón,  quienes, por su parte, quieren imponer 

sus propias reclamaciones, y explican la revancha de EE.UU., que se afana por reimplantar su 

tradicional e incuestionable superioridad, asentada en el predominio del orden occidental. En 

las circunstancias actuales, este fenómeno, implicado por la emergencia china, a contrapelo 

de las intenciones de dominación de Washington, genera inestabilidad en el esquema 

geopolítico reinante y se ha acompañado por el interés activo de este y otros países de la 

región por encontrar contrapesos que permitan frenar su empuje y asegurar un balance de 

fuerzas. 

                                                           
11The World Bank Data, 2015. 
12 Pivot to Asia: US Strategy to Contain China or to Rebalance Asia? Hafsa Khalid, February 2015. 
13 China es el primer contribuyente a las operaciones de paz de la ONU y el segundo mayor 
aportador a su presupuesto. En el año 2015 creó fondos especiales para la paz y el 
desarrollo con la ONU, la cooperación Sur-Sur y la colaboración para enfrentar el cambio 
climático, el último de los cuales entraña un aporte de 3.134 millones de dólares. También 
condonó las deudas con los países menos desarrollados. En la cumbre del clima de París 
este mismo año, expuso una voluntad de compromiso estimada por todos. Igualmente 
apreciados son su firma de los tratados de no proliferación nuclear y de los ensayos y las 
convenciones de armas químicas y biológicas, así como la del mar, entre otras. 

http://www.thewashingtonreview.org/articles/pivot-to-asia-us-strategy-to-contain-china-or-to-rebalance-asia.html
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El crecimiento monumental de China continuó a pesar de la desaparición de la URSS y otros 

países socialistas, y el consiguiente fin de la Guerra Fría, cuando el bipolarismo cedió el lugar 

al dominio casi absoluto de EE.UU. Pero la unipolaridad solo constituyó un período de 

tránsito. La emergencia como actores importantes de otros países en la región y fuera de ella 

ha dado lugar a la aparición de diversos polos de poder, dentro de los cuales aún sigue siendo 

cierto que  EE.UU. continúa teniendo el papel preeminente, aunque en declive. 

El surgimiento de China como potencia ha sido el factor más importante dentro este amplio 

fenómeno conocido como multipolarizacion de las relaciones internacionales, que otorgan, 

indudablemente,  un carácter relativo al predominio planetario de una sola potencia y por ello 

se constituye en un factor fundamental que determina  el alcance y las limitaciones del 

rebalance. 

El despertar del gigante asiático y su impresionante desarrollo; la emergencia de India; la 

vigorosa reaparición política de Rusia en el escenario internacional, potenciada por el 

desarrollo de su alianza con China (ambos con el protagonismo político adicional derivado de 

su membrecía en el Consejo de Seguridad de la Naciones Unidas); el surgimiento de la OCS, 

de los BRICS, del BAII, de la Nueva Ruta de la Seda y de la madeja de relaciones de 

interdependencia inducida por la multiplicación de acuerdos de integración, junto al 

desarrollo de otros esquemas multilaterales y la actividad de las transnacionales con sus 

vinculantes cadenas de valor, entre otros acontecimientos, han complicado el escenario global 

contemporáneo. El panorama hoy es mucho más complejo que el del mundo bipolar y 

unipolar. Es necesario tener todo ello en cuenta para aquilatar y caracterizar las nuevas 

políticas de EE.UU., hacia el mundo, la región de Asia y Oceanía y, muy en particular, hacia 

China. 

Por consiguiente, la irrupción de estos múltiples polos de poder ha condicionado la 

debilitación absoluta y relativa de EE.UU., de sus aliados en el área y, en particular, de Japón, 

relegado en los terrenos económico, político y militar, debido a su estancamiento económico, 

al enérgico y monumental crecimiento chino, a las restricciones impuestas por la 

Constitución pacifista y a la resistencia de su pueblo a la remilitarización. El desplazamiento 

y dispersión de las influencias, la entrada de estos otros actores en el juego de las políticas 

regionales y globales –donde los predominios son relativos– tienden a amplificar la 

dimensión de China. 

La estrategia del rebalance. Su esencia. 

Ha de reiterarse que la esencia del rebalance es una respuesta de la política exterior de los 

EE.UU. al fenómeno antes descrito, donde China califica como el eje fundamental. Consiste 

en un intencionado y declarado giro de la política global de los EE.UU. hacia la región Asia-

Pacífico (que incluye Asia Meridional y el Océano Índico) sobre la base de un concepto 

estratégico de dominio único, de preponderancia del orden occidental reinante, que involucra 

a otros países aliados y asociados, desde posiciones de subordinación variable, con 

extensiones de políticas multifacéticas de carácter “duro” y “suave”. 

 

Sin embargo, el problema es bien complicado, ahora China, a la vez de representar una 

amenaza, constituye una oportunidad para EE.UU. y la región, debido al tamaño adquirido 

por su economía, al despliegue de su influencia política y militar y a la ampliación de sus 

lazos de interdependencia económica con otros países asiáticos y del mundo, aliados o no de 

EE.UU. El pronóstico de su continuado crecimiento y peso en la economía global, a pesar de 
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la restructuración sistémica actual, no debilita si no que reafirma la continuación de su 

contradictoria importancia en la arena internacional. 

 

La política actual de rebalance de los EE.UU. se propone enfrentar este complejo reto y, por 

consiguiente, su carácter también es complejo. Su implementación se apoya en un conjunto 

de medidas militares, diplomáticas, económicas y político-ideológicas, tanto en los ámbitos 

bilateral como multilateral, y supone la expresa reformulación de las prioridades regionales 

de la política exterior estadounidense. 

 

Su origen está en la esencia misma del imperialismo estadounidense por lo que no representa 

una ruptura con la política tradicional, sin embargo, según la retórica pública, se remonta a 

diferentes declaraciones oficiales, intervenciones y artículos, entre las que ocupan un lugar 

destacado los discursos y publicación de la ex Jefa del Departamento de Estado, Hillary 

Clinton, ya mencionados. Se reiteró, públicamente, al más alto nivel en el discurso de Obama 

ante el Parlamento australiano en noviembre de 2011. Después de ello se han hecho múltiples 

menciones repetitivas de funcionarios de nivel y de altos cargos de los Departamentos de 

Estado y de Defensa y apareció su justificación, diseño y elementos integrantes en 

documentos oficiales, como las revisiones cuatrienales de seguridad y los Lineamientos de 

Defensa de 2012. 

 

Su diseño estratégico es mantener la política tradicional de comprometimiento que persigue 

sumar a China, subordinarla a la estrategia global establecida por Occidente y encabezada por 

EE.UU.; hacer uso de las presiones multilaterales, dentro y fuera de la región, que 

condicionen e influyan sobre su comportamiento, y reforzar la presencia militar 

estadounidense y de la red de aliados y asociados, como factores de contención, disuasión o 

acción contra cualquier reto chino. Es decir, su esencia es canalizar la conducta china y 

permitirle desempeñar un cierto papel regional (y global) como potencia, siempre que se 

subordine a las reglas impuestas por Occidente. 

Con el fin de garantizar tales objetivos, habrían de utilizarse las relaciones de 

interdependencia, la influencia política, las presiones regionales y la fuerza militar. Lo seguro 

es que la opción aceptable para la política de los EE.UU. siempre será dosificar el alcance y 

espacios de la influencia china, y guiarla regional y globalmente, según sus intereses 

estratégicos y, en segundo lugar, y subordinado, los de sus aliados y asociados. Por eso, 

EE.UU. no puede aceptar el concepto de Xi Jinping de una “nueva relación entre potencias” 

respaldado por el colosal desarrollo económico chino. En su visita a EE.UU. en junio del 

2013, el Presidente Xi vio en la reunión con Obama una oportunidad para discutir la esencia 

de este concepto que sintetizó en las siguientes ideas: “no buscar conflictos y confrontación, 

respetarnos unos a los otros y llevar a cabo la cooperación sobre la base de que todos 

ganemos”.14 

De aceptarse este concepto adelantado por el Presidente Xi, China debería ser tratada como 

igual y tener las mismas facultades políticas de EE.UU. en la dirección de los problemas 

globales. Eso tendría diversas implicaciones problemáticas, como son admitir su criterio de 

                                                           
14 The White House Office of the Press Secretary, “Press Briefing by National Security 
Advisor Tom Donilon,” transcript, June 8, 2013, http://www.whitehouse.gov/the-press-
office/2013/06/09/press-briefing-national-security-advisor-tom-donilon. 

http://www.whitehouse.gov/the-press-office/2013/06/09/press-briefing-national-security-advisor-tom-donilon
http://www.whitehouse.gov/the-press-office/2013/06/09/press-briefing-national-security-advisor-tom-donilon
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soberanía15, y que los aliados de los EE.UU. aparezcan subordinados manifiestamente a los 

intereses de las relaciones entre las dos grandes potencias predominantes (EE.UU. y China). 

En armonía con el rebalance, Obama prefirió contraponer los conceptos de “intereses 

comunes” y “reducir las diferencias” lo que excluye estos compromisos inaceptables para 

EE.UU. y abre espacio para que se puedan hacer pronunciamientos, caso a caso.16 

Por las mismas razones, EE.UU. tampoco acepta el “nuevo concepto de seguridad” 

proclamado por China que le otorga “privilegios” y limita, asimismo, la participación por 

igual en la política regional de su red de aliados y asociados. 

Evan Medeiros, alto funcionario de la Casa Blanca, dejó claro que el interés es la cooperacion 

ante riesgos y la administracion de diferencias. En una entrevista ofrecida en febrero del 2015 

a una cadena de TV oficial china, a raíz de la visita de Xi a EE.UU. afirmó: “EE.UU. y China 

estuvieron de acuerdo en que si desarrollamos nuestra relación definida como cooperación 

en retos regionales y globales, mientras afectuosamente administramos nuestras diferencias 

(…) se puede evitar la trampa de Tucídides (…) Convenimos en que no creemos que un 

conflicto es inevitable entre China y los EE.UU., una potencia naciente y una establecida, y 

acordamos que trabajaremos para asegurarnos de que la rivalidad no devenga inevitable”.17  

 

Detrás de estas consideraciones de EE.UU. esta la voluntad de no dar un tratamiento igual, 

sino evitar conflictos y comprometer y subordinar a China 

 

Una limitación esencial que siempre estará latente para evitar que EE.UU. trate a China como 

a un igual o un aliado, es el carácter socialista del país, que, gobernado centralmente por un 

partido comunista, tiene concepciones políticas, ideológicas y sociales en gran medida 

contrapuestas al paradigma que quieren imponer al mundo. Sin embargo, puede irse más 

lejos, si la visión realista de la política hacia China se llevara hasta sus últimas consecuencias, 

es posible especular que, aún una China capitalista, con un sistema democrático al estilo 

occidental, seguramente desunida y debilitada, tendría que sumarse en las mismas 

condiciones a este concierto occidental y siempre sobre la base de la imposición de un límite 

geopolítico. 

 

Es con estas complejidades que la política exterior de los EE.UU. hacia China en la 

actualidad puede calificarse sobre la base de la combinacion de la contencion, junto al 

comprometimiento y el balance; en última instancia, la tradicional zanahoria acompañada del 

garrote. Indudablemente, esta visión de la región y del mundo por parte de los EE.UU. no 

satisface ni, seguramente, satisfará los intereses nacionales chinos. 

 

                                                           
15 Ello implica aceptar la soberanía de China sobre Taiwán y todo el entorno de los Mares 
del Sur y del Este de China. 
16 The White House Office of the Press Secretary, “Press Briefing by National Security 
Advisor Tom Donilon,” transcript, June 8, 2013, http://www.whitehouse.gov/the-press-
office/2013/06/09/press-briefing-national-security-advisor-tom-donilon. 
17 La trampa de Tucídides es una metáfora que describe la tensión recurrente que se 
genera entre un Estado en la cima del poder y otro Estado en ascenso. Esta tensión fue 
señalada en el siglo V a.C. por Tucídides, historiador y militar ateniense, en su agudo 
análisis de la guerra del Peloponeso. En sus palabras, "fue el ascenso de Atenas y el temor 
que esto inspiró a Esparta lo que hizo inevitable la guerra". "Exclusive interview with Evan 
Medeiros of US National Security Council," CCTV, 27 de febrero de 2015. 

http://www.whitehouse.gov/the-press-office/2013/06/09/press-briefing-national-security-advisor-tom-donilon
http://www.whitehouse.gov/the-press-office/2013/06/09/press-briefing-national-security-advisor-tom-donilon
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Debido a esta combinación de factores, las relaciones entre los dos países se han 

caracterizado, de forma manifiesta, por momentos o espacios de cooperación y de 

contradicción en los diferentes ámbitos de las relaciones bilaterales, lo que se analizará a 

continuación dentro de cada una de las proyecciones estratégicas de los EE.UU. 

Direcciones multifacéticas de la estrategia del rebalance de los EE.UU. 

 

El rebalance, que es el fundamento de la política exterior de EE.UU. hacia China, está 

integrado por varios vectores o direcciones estratégicas que se abordan a continuación. 

 

El ámbito militar o duro desempeña un papel fundamental y se propone la disuasión mediante 

el uso de la amenaza o la fuerza y la presión multilateral 

 

El diseño estratégico en este ámbito del rebalance consiste en el cambio de orientación y 

magnitud en la ubicación de efectivos, al comprometer el despliegue de 60% de las fuerzas 

navales y aéreas de los EE.UU. hacia la región de Asia-Pacifico hasta el 2020, así como el 

reforzamiento de la participación en este empeño de la nueva red de alianzas y asociaciones 

que han estructurado en el área. El énfasis especial se sitúa en la proyección del poder en 

zonas en las cuales el acceso de los EE.UU. y la libertad de operación enfrentan el reto de 

fuerzas y de medios anti acceso, ostensiblemente, por parte de China.18 

 

Se trata de un esfuerzo de magnitud, pues la arquitectura de predominio impuesta por los 

EE.UU. en la seguridad del área es a misma y ha sido permanente después de la II Guerra 

Mundial, con impulsos adicionales en las últimas décadas. Ya desde principios de los 90, con 

la Iniciativa Estratégica para la Región Asia-Pacifico de George H. W. Bush, se ha venido 

promoviendo un desplazamiento militar añadido gradual y el incremento de la cooperación 

militar con países de la región, a raíz, justamente, de los conflictos en el Estrecho de Taiwán. 

El entonces Presidente afirmó: “creemos que nuestra presencia avanzada en la región Asia-

Pacifico continuará siendo crítica para evitar la guerra, al apoyar nuestros objetivos 

regionales y bilaterales y llevar a cabo nuestras misiones militares”.19 

 

EE.UU., en correspondencia con sus designios de supremacía en el área, y en respaldo a los 

países que se consideran afectados, ha plasmado esta intención en diferentes documentos 

oficiales de su estrategia militar dentro del periodo; continúan advirtiendo contra el desarrollo 

de una crisis en el Estrecho de Taiwán, insisten, especialmente, en el rechazo a que China 

dañe, de alguna manera, la libertad de navegación y de sobrevuelo, y provoque cualquier otra 

restricción al uso legal del mar y el espacio aéreo en los mares adyacentes al sur y este de 

China. 

Algunos datos confirman la importancia estratégica otorgada a la zona. Se trata 

primordialmente de un corredor fundamental del trasiego comercial para todos los países de 

la región y para China (que abarca, sobre todo, el Medio Oriente, el Índico y Asia-Pacífico). 

Más de 60 mil buques circulan por el Estrecho de Malaca hacia el Océano Pacífico 

atravesando el Mar del Sur de China (el doble de los del canal de Suez y triple de los de 

Panamá); aproximadamente el 30% del comercio mundial y el 50% de productos del 

petróleo, en cerca de 15 millones de barriles, viajan desde el Golfo Pérsico, pasan por el 

                                                           
18 2012 Strategic Defense Guidance. 
19Ralph Cossa and Brad Glosserman, “Return to Asia: It’s Not (All) About China” Pacific 
Forum CSIS PacNet No. 7, January 30, 2012. 

http://csis.org/files/publication/Pac1207.pdf
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Estrecho y llegan a Japón, Corea del Sur, China y los EE.UU., para asegurar sus suministros 

energéticos. Esta, por cierto la vía marítima más corta que conduce a Asia Oriental, esta 

privilegiada también por abundantes reservas de petróleo, pescado y otros valiosos productos 

del mar. 

La importancia de la zona y consideraciones sobre el alcance territorial de su seguridad 

nacional, explican ese interés conflictivo y excluyente de China por el Mar del Sur, que 

considera parte de su soberanía e integridad territorial, y cubre áreas de mar, cielo y una serie 

de islas actualmente en litigio. Ello colisiona con los avances concretos y reclamos 

territoriales en el área por otros países vecinos que contraponen lo que también consideran 

sus intereses nacionales 

Los EE.UU. justifican su reacción en el terreno  militar, dentro de la estrategia del rebalance,  

precisamente, con lo que reconocen como la expansión de la actividad militar de China en el 

área, a partir del incremento del gasto en defensa, el mejoramiento y modernización del 

armamento y la toma de decisiones políticas y logísticas que confirman sus criterios 

nacionales. Según los EE.UU. el destino final de tales tendencias es incierto. 

 

Este nuevo fenómeno representa la evolución hacia un nuevo momento en la política 

instaurada antes por Deng Xiaoping, que consistió en concentrarse en el desarrollo. Ya desde 

1995, China inició la ofensiva para recuperar los territorios y la influencia del área marítima 

que considera parte indivisible y soberana del país, propósito  que se acentuó en los últimos 

años. Tanto los vecinos de China como los EE.UU. no parecen esperar que progrese ninguna 

reclamación posible que de salida al conflicto, aunque el gobierno de Beijing insiste en que 

está abierto el camino a la negociación e, incluso, al desarrollo conjunto de territorios isleños. 

Ese es la única vía que dejan abierta pues aseguran que, en este asunto, no se dejarán 

subyugar por una fuerza hegemónica extranjera o arbitraje multilateral, lo cual ha quedado 

respaldado por el avance militar, que denominan defensivo.20 En realidad,  la ruta hacia una 

solucion parece bloqueada debido a la confrontación de los intereses diversos de todos los 

países implicados. 

En tal sentido, obsérvese que entre 1990 y 2012, China ha respaldado este avance  con un 

crecimiento significativo de sus gastos en el desarrollo militar. El presupuesto para la defensa 

del país creció a un ritmo del 10%.21 Las fuerzas armadas ya lanzaron su primer portaaviones 

en Qingdao, con un significado especial para su capacidad de beligerancia ofensiva, y 

reforzaron la aviación con las adquisiciones de tecnología aérea rusa. Disponen, en general, 

de un equipamiento más sofisticado y oficiales y soldados más calificados y disciplinados. El 

Ejército Popular de Liberación (EPL) se ha modernizado y convertido en un poder sobre todo 

regional, pero con implicaciones globales, que desafía los patrones de dominio occidental, 

aun cuando su poderío está muy distante del que muestran las fuerzas armadas de EE.UU. 

Los EE.UU. aducen que, en ese transcurso, el EPL ha ganado la capacidad necesaria para 

evitar que sus fuerzas operen en aeropuertos cercanos al territorio chino, alejar sus 

emplazamientos dentro del área de la Primera Cadena de Islas (la más cercana a su territorio) 

y prevenir que naves de superficie operen en aguas próximas a las costas chinas. Afirman que 

el poderío del EPL podría ser capaz de interrumpir severamente maniobras de comando y 

                                                           
20 Obama's 'Pivot' Policy toward China in the South China Sea Sure To Backfire. Stephen 
Harner. 
21 Is it in Australia’s Interests to Strengthen Security Relations with Japan? Vanessa Wood, October 
2015.The Centre for Defence and Strategic Studies (CDSS). 
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control, avisos tempranos o suministro de capacidades de fuerzas de avanzada, a un grado tal 

que estaría en capacidad de obligar a los combatientes potenciales a recolocarse en lugares 

más distantes.22 

Los conflictos en el Mar del Sur de China, que constituyen el foco de atención predominante, 

enrolan a varios países vecinos del gigante asiático, de manera más aguda a Filipinas y 

Vietnam. Ello ofreció una oportunidad a EE.UU. quien, después de la ocupación por China 

del Mischief Reef, en las Spratly en 1995, hizo publica su politica oficial acerca del tema 

mediante una declaración del Departamento de Estado que constó de 5 objetivos: 

 

1. La resolución pacífica de las disputas, contra el uso de la fuerza y en evitación de 

acciones desestabilizadoras. 

2. Mantener la paz en el Mar del Sur de China. 

3. Garantizar la libertad de navegación por barcos y aviones en el área. 

4. El compromiso de que EE.UU. mantendrá la neutralidad en las disputas. 

5. Respetar los principios y leyes internacionales, incluyendo la Convención de 

Naciones Unidas sobre Derecho del Mar.23 (que, por cierto, no ha sido firmada por 

EE.UU.) 

 

Ya en el 2010, a partir de una serie de choques entre China, Vietnam y Filipinas por el 

problema territorial, Hillary Clinton, en una nueva proyección de política, avanzó aún más 

agregando lo siguiente a la declaración de 1995: 

 

6. Las demandas de las partes deben ser legítimas (de esta manera rechazó, de facto, la 

línea de 9 puntos en los mapas chinos, que delimitan su zona de influencia).  

7. La negociación debe realizarse mediante un “proceso colaborativo multilateral”. [lo 

que contrasta con la pretensión china de llegar solamente a acuerdos bilaterales, y se 

enmarca dentro de la política del balance o uso de las influencias multilaterales.] 

 

Al presionar por la firma del Código de Conducta en la zona entre los países en diferendo, 

EE.UU., demostró que su neutralidad en las disputas territoriales del área había derivado 

hacia la parcialización y aumento del compromiso. 

 

Otras muchas acciones adicionales integran y caracterizan la política dura y el compromiso 

de EE.UU. en relación con la dinámica de las contradicciones en el Mar del Sur y la 

contención de China. Entre ellas: 

 

 En el Fórum Regional de la ASEAN, en julio de 2010, Hillary Clinton expresó que la 

solución pacífica de los reclamos competitivos en el Mar del Sur de China constituían un 

interés nacional de los EE.UU. 

 En septiembre de 2010, EE.UU. firmó con Vietnam un Memorándum de Entendimiento 

sobre el avance de la cooperación bilateral en la defensa. 

 En julio de 2013, Washington y Hanói emitieron una declaración conjunta estableciendo 

la Asociación Integral EE.UU.-Vietnam. 

 En octubre de 2014, el Secretario de Estado John Kerry informó a los vietnamitas que 

Washington había decidido “permitir la transferencia de equipos de defensa, incluyendo 

equipos letales, solo con propósitos de seguridad marítima”. 

                                                           
22 Matteo Dian, Japan and the US Pivot to the Asia Pacific, 2013. 
23 En: http://dosfan.lib.uic.edu/ERC/briefing/daily_briefings/1995/9505/950510db.html. 

http://dosfan.lib.uic.edu/ERC/briefing/daily_briefings/1995/9505/950510db.html
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 En mayo del 2015 el Secretario de Defensa, Ashton Carter, en la 14 Reunión del Diálogo 

Shangri-la sobre seguridad asiática, pidió detener la reclamación de territorios y afirmó 

que se opone a una mayor militarización de esas áreas.24 

 En agosto de 2015, Kerry aseveró en el Fórum Regional de la ASEAN en Kuala Lumpur: 

“Permítanme ser claro:  EE.UU. no aceptará restricciones de la libertad de navegación 

y sobrevuelo, u otros usos legales del mar”, advirtió: “Queremos que se detenga la 

expansión y militarización de los territorios ocupados” y agregó “los EE.UU. se 

mantienen comprometidos con la libertad de navegación y sobrevuelo…”. 

 Deliberadamente EE.UU. filtró información en la prensa asegurando que se utilizarían 

fuerzas aéreas y navales para enfrentar reclamaciones territoriales chinas y la expansión 

en islas artificiales.25 

 Como parte de su política de réplica, los EE.UU. han realizado maniobras de promoción 

de la seguridad de la navegación dentro de las 12 millas náuticas de las islas artificiales 

chinas; han realizado ejercicios junto a Fuerzas Marítimas de Autodefensa de Japón; 

llevan a cabo vuelos de espionaje desde bases en Japón, Filipinas, Malasia y Singapur y 

trabajan por utilizar las bases filipinas enclavadas en la cuenca del Mar del Sur de China. 

 EE.UU. apoyó el pleito que se abrió para que se arbitrara el desacuerdo en relación con 

las islas Spratly por parte de Filipinas. 

 Y, en cuanto al diferendo en el Mar del Este de China, EE.UU. ha declarado que respalda 

a Japón ante el conflicto por las islas Senkaku-Diaoyu. 

Debe agregarse un matiz importante: a pesar del crecimiento militar en curso de China,  de su 

despliegue expansivo, y de la respuesta agresiva de los EE.UU., en documentos oficiales de 

este último país se deja constancia de que aun considera que “la política exterior de China 

continúa siendo motivada primariamente por el deseo de mantener su desarrollo económico 

y la estabilidad social y política doméstica” y que “como parte de este esfuerzo, busca 

desarrollar una amplia gama de relaciones con potencias regionales y emergentes, tanto 

como con las tradicionales. Al mismo tiempo, China ha utilizado su rol creciente en asuntos 

globales para aumentar su estatura diplomática.”26 Ello indica la existencia de un enfoque 

objetivo en sectores del Departamento de Estado. 

Esta convicción no excluye la posibilidad de que se produzca un inevitable enfrentamiento en 

el futuro, como resultado del desarrollo económico, político y militar de China.  De hecho, 

estiman que lo que ellos califican como falta de transparencia de la política exterior del país 

asiático y en la modernización de su ejército induce la incertidumbre. Ese sentido de la 

incertidumbre que dicen percibir, en cuanto hacia donde puede conducir la expansion militar 

o dura de China, constituye un sustento esencial en el diseño de la política de EE.UU. 

Aunque aseguran seguir apostando por el comprometimiento para evitarlo, tal consideración 

explica ahora la proyección de la respuesta militar del rebalance, justifica la subsistencia 

potencial de enfrentamientos y podría conducir a pugnas violentas en un futuro, acordes con 

la tesis de la “trampa de Tucídides”. 

                                                           
24 Obama's 'Pivot' Policy toward China in the South China Sea Sure To Backfire. Stephen 
Harner. 
25 Obama's 'Pivot' Policy toward China in the South China Sea Sure To Backfire. Stephen 
Harner. 
26 En: US Department of State U.S. Policy Toward the People's Republic of China (P.R.C.) 
Testimony Daniel J. Kritenbrink Acting Deputy Assistant Secretary, Bureau of East Asian 
and Pacific Affairs Statement before the U.S.-China Economic & Security Review 
Commission Washington, DC April 13, 2011. 
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Sin embargo, a pesar de las múltiples declaraciones y la letra de documentos oficiales, se 

reconoce por muchos analistas que la ejecución de la política de rebalance, que implica un 

reforzamiento de la presencia militar de EE.UU. en la región, no ha seguido un curso lineal. 

Se aduce que ha sufrido desviaciones o vaivenes determinados, principalmente, por la crisis 

económica y financiera global, su expresión en los EE.UU., los inmensos gastos incurridos 

por este país como resultado de diferentes campañas militares, y consideraciones políticas de 

diverso signo. Se añade que la decisión de reforzar la presencia militar en el área ha estado, 

restringida por los recortes presupuestarios efectuados en el gobierno de Obama y las 

presiones del Congreso. Por otra parte, aun cuando es cierto que se ha desarrollado una 

concepción logística y estratégica más moderna, los países vecinos perciben que ha habido 

una reducción del poderío militar de EE.UU. en la región y se preparan en consecuencia para 

llenar el vacío. Esta situación promete agudizarse con el nuevo gobierno de Trump. 

  

Las fluctuaciones o retraimientos que se aducen han provocado críticas y presiones de los 

defensores del expansionismo en EE.UU. y de aquellos países de la región que ven en el 

rebalance un contrapeso al crecimiento de la influencia china, una garantía de equilibrio 

necesario. 

 

Michel Fullilove, Director Ejecutivo del Instituto Lowy de Australia y hombre de derecha, 

por ejemplo, se lamenta al respecto: “La ejecución del rebalance no ha sido impresionante, 

sin embargo. El Presidente [Obama] ha estado distraído por problemas internos y en el 

extranjero. Su Secretario de Estado no cree en ello, el Congreso y los medios de 

comunicación son agnósticos. La gran estrategia de los EE.UU. muestra pocos signos de 

rebalance hacia Asia… el rebalance no es una prioridad en la jerarquía de los intereses de 

los EE.UU.”27 

En parte, las causales de esta situación han conducido, por parte de EE.UU., a la distribución, 

la compartición de los costos y la logística de la estrategia, con otros países del área. “Estas 

asociaciones ahorran a los EE.UU. dinero y esfuerzo, son importantes para compartir los 

costos y las responsabilidades del liderazgo mundial”, anota la Guía de Defensa Estratégica 

del 2012 refiriéndose a tal política.28 

 

Según esta convicción económica y logística, en primer lugar, EE.UU. ha reforzado las 

alianzas con los países más comprometidos con su política: Japón, Corea del Sur, Australia y 

Filipinas (país con el cual actualmente confronta conflictos). En segundo lugar, ha enrolado a 

otros como Singapur, India e Indonesia, con los que establecen crecientes lazos políticos y 

militares, el intercambio de información, el incremento de la capacidad de ejecución, de 

inteligencia y transferencia de tecnología, que incluye maniobras conjuntas periódicas. En 

tercer lugar, ha capitalizado contradicciones con China de antiguos enemigos de EE.UU., 

como Vietnam y Malasia, y de aquellos otrora muy cercanos a China, como Myanmar y Sri 

Lanka. En cuarto lugar, ha consolidado la función de apoyo de los efectivos instalados en 

territorios de Hawái y Guam. El objetivo es dar forma a un cerrado anillo de contención 

(hedging) con los costos más bajos posibles para EE.UU.29 

                                                           
27 Dr. Michael Fullilove, Present at the destruction. Lecture delivered at Peking University in 
Beijing, 27 de septiembre de 2015. 
28 2012 Strategic Defense Guidance. 
29 U.S.-China Relations: Strategic Challenges and Opportunities. En 
http://www.chinausfocus.com, May 03, 2016. 

http://www.chinausfocus.com/
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Los repetidos argumentos para que los países de la zona participen responsablemente en estas 

alianzas, que implican la compartición de poder con los EE.UU., son las consabidas 

intenciones de garantizar la estabilidad, la seguridad regional, un orden de apertura 

económica, la libertad de navegación, el respaldo a los gobiernos democráticos, la libertad 

política y el enfrentamiento a la piratería y el terrorismo. Sin embargo, está claro que en el 

centro se encuentra el desafío que representa de la influencia china, que se contrapone al 

predominio estadounidense y a las acciones e intereses nacionales declarados por cada país 

implicado en los diferendos territoriales. Por tal razón, todos los países comprometidos con el 

rebalance, aunque promueven el fortalecimiento de la presencia de EE.UU. para asegurar un 

contrapeso a la influencia china, han instigado el crecimiento y la competencia militar propia, 

sobre todo de sus fuerzas navales.30 

Agréguese que la necesidad de los EE.UU. de descansar su estrategia en otros países y 

entidades multilaterales de la zona supone estimular la tendencia al crecimiento de otros 

poderes, contribuye al fenómeno de la multipolarización, y puede desembocar en el futuro en 

posturas en conflicto con su propio dominio. Es decir, el rebalance, aunque constituye un 

intento de reafirmación del poder, es, a la vez, un síntoma de debilidad relativa que puede 

conducir al cuestionamiento del predominio e influencia de EE.UU. 

 

Para ser precisos, aunque existe efectivamente, el propósito de reforzamiento y se han dado 

pasos para aumentar la presencia militar de los EE.UU. en el área, se aduce por analistas y 

entidades oficiales, como muestra de debilitación relativa, que la dispersión de las fuerzas 

dentro de este esquema estratégico ha venido acompañada por contracciones presupuestarias 

y medidas concretas que inciden en la disminución del poder militar de EE.UU. Por ejemplo, 

Obama ha dicho “la marea de guerra está cediendo” y con ella “el fin de la construcción, a 

largo plazo, de una nación con características militares”.31 En la Guía de Defensa 

Estratégica de 2012 se plantea reducir el presupuesto de defensa del país en 487 mil millones 

de dólares, lo que no incluía otras posibles afectaciones debido a los actos de embargo que 

habría podido introducir el Congreso. 

El mismo giro se puede observar en declaraciones del actual Jefe del Departamento de 

Estado, John Kerry. Por un lado, reafirmó la línea de política: “Rechazamos cualquier 

sugerencia de que la libertad de navegación, de sobrevuelo y otros usos legales del mar y el 

espacio aéreo sean privilegios que conceden los Estados grandes a los pequeños, según el 

capricho del Estado grande”.32 Sin embargo, el propio Kerry, quien se ha identificado como 

vacilante por sectores de derecha en cuanto a la política del rebalance, en particular, al revisar 

el tema desde el ángulo político-militar, ha declarado: “[refiriéndose a China] no estoy 

convencido de que el incremento del nivel militar sea aun crítico. No estoy convencido de 

eso… tenemos hoy más bases (y fuerzas) allí que cualquier otra nación en el mundo, 

                                                           
30 A propósito, en abril de 1996 el entonces Presidente Clinton, en un discurso ante la Dieta 
Japonesa, advirtió que la salida de las fuerzas de los EE.UU. de Japón y Corea del Sur podría 
detonar una costosa carrera armamentista en Asia Nororiental. En Remarks by President Clinton to 
The Japanese Diet, Tokyo, Japan, 18th April, 1996. 
31 Rebalancing to the Pacific: Asia Pivot or Divot? By Bruce D. Klingner, 2015. 
32 US-Japan defense deal broadens Tokyo's role in face of growing Chinese might 
http://www.theguardian.com/us-news/2015. 
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incluyendo a China. Si China examina esta situación puede decir: ¿Qué están haciendo los 

EE.UU.? ¿Están (…) tratando de cercarnos?”33 

La afirmación de Kerry no es cuestionable, pero indica la falta de convicción acerca de la 

necesidad de invertir más en la presencia militar de EE.UU. en la zona. Efectivamente, se 

conoce que los EE.UU. tienen bases estratégicas en casi todos los países aliados. Entre Corea 

del Sur y Japón disponen de más de 100 mil efectivos militares y se proyecta rotar 2500 en 

bases de Darwin, al noroeste de Australia.34 Es decir, China no representa un verdadero reto 

para las fuerzas armadas de los EE.UU., aunque sí pueda serlo para los países vecinos. Por 

ello, aun cuando las fuerzas ya emplazadas por EE.UU. son un indiscutible elemento 

disuasivo, los países del área se inclinan a no descansar en la intervención de esta potencia 

global ante conflictos críticos locales que afecten sus intereses nacionales. 

La explotación de las relaciones con instituciones multilaterales del área se propone optimizar 

el diseño estratégico de la política de rebalance, ganar en efectividad, reducir los costes 

políticos y económicos y abrir nuevos espacios a la necesitada expansión económica, 

comercial, financiera y militar de los EE.UU. 

 

Como parte de ello, EE.UU. abraza el establecimiento de diversos lazos de cooperación e 

influencia con instituciones multilaterales de la región, muy especialmente, con la ASEAN, y 

ramificaciones que se le relacionan, como el Fórum Regional de la organización y su 

Reunión de Ministros de Defensa. Objetivos similares tienen con el Foro de Cooperación 

Económica Asia Pacífico (APEC), la Alianza del Pacífico, la Cumbre de Asia Oriental, el 

Foro del Pacífico, el proyectado Tratado de Asociación Transpacífico (TPP), así como otras 

entidades integradoras del hemisferio. 

 

En la Guía de Defensa Estratégica de 2012 se afirma, como propósito de la política hacia 

China, “trabajar multilateralmente con otras naciones y, cuando sea posible, con instituciones 

internacionales para abordar temas que afecten no solamente a los EE.UU., sino a un sector 

más amplio de grupos internacionales de interés”.  

 

Se añade a lo anterior otra razón importante que se propone explicar por qué el rebalance, 

como expresión de la redirección geográfica de la política y el compromiso directo de los 

EE.UU., es irrealizable a plenitud. Se trata de que esta gran potencia, apoyada en su política 

global, que la ha complicado en los últimos años en la llamada guerra general contra el 

terrorismo; resuelta a mantener y ampliar la supremacía en el Medio Oriente; concentrada en 

los enfrentamientos con Rusia y los conflictos en África, entre otros, no puede escapar de lo 

que considera sus responsabilidades globales, lo que tiene un inevitable costo nacional en 

recursos y tiempo, que están obligados a reducir. El curso futuro del rebalance está en 

función de la evolución de estos serios problemas creados y renovados y los nuevos 

conflictos circunstanciales que abundan, en los cuales el compromiso directo de EE.UU. es 

inevitable. Los países de la región esperan que esta funcion global de su politica exterior y la 

existencia de China como potencia mundial obligará a EE:UU: a establecer compromisos 

contingentes con el gigante asiático y al hacerlo perjudicaría los intereses nacionales de los 

propios aliados. 

                                                           
33 “China’s World: The U.S. ‘Pivot’ Toward Asia Takes Another Turn,” Andrew Browne The 
Wall Street Journal, September 10, 2013. 
34Pivot to Asia: US Strategy to Contain China or to Rebalance Asia? Hafsa Khalid February 
2015. 

http://online.wsj.com/news/articles/SB10001424127887323595004579064980509607984
http://www.thewashingtonreview.org/articles/pivot-to-asia-us-strategy-to-contain-china-or-to-rebalance-asia.html
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Económicamente, el rebalance también tiene su expresión. Es un vector muy importante para 

el ejercicio de la influencia. La región Asia-Pacífico se caracteriza ya por una red compleja 

de pactos integradores intra y extrarregionales, que ha experimentado un enorme crecimiento 

en cuanto a la cantidad de Acuerdos Comerciales Preferenciales (ACP) o Tratados de Libre 

Comercio, negociados y concluidos, sin precedentes en la historia del regionalismo mundial. 

Parte importante de este entrelazamiento, es el traslado por las transnacionales occidentales 

de secciones de sus procesos productivos, o cadenas de valor, a países subdesarrollados, que 

disponen de mano de obra barata, lo que permite un gran dinamismo económico. 

En el marco del rebalance, el interés de EE.UU. ha sido ir más allá y monopolizar 

integralmente la influencia sobre las potencialidades económicas, de recursos, financieras y 

comerciales del área, y de buena parte de la economía mundial, a partir del establecimiento 

del TPP, que apunta no solamente al rediseño de las normas regionales de comercio, sino 

también a las globales, poniendo en cuestión la propia función de la OMC, al seguir 

estándares que parten del liderazgo de los EE.UU. 

 

En el terreno económico, constituye un recurso que también apunta a contrarrestar el 

crecimiento y contener la influencia general de China, ante un Japón económicamente 

debilitado. Instituye una estrategia cuyo objetivo es reinsertar a EE.UU. en los procesos de 

integración en la región Asia-Pacífico y representa el pilar comercial en el reposicionamiento 

preferencial en sus mercados. Ello encarna una alternativa que se opone o tiende a neutralizar 

las iniciativas que considera “Asia céntricas” o “sinocéntricas”, como la RCEP; el BAII; la 

OCS; y el megaproyecto chino de Una Franja una Ruta, entre otros, donde también participan 

aliados occidentales, exceptuando a los EE.UU y, en algunos casos, Japón.. 

 

El TPP se concibe como un recurso de doble carácter, ya que su trascendental significado 

económico armoniza con las intenciones políticas y militares del rebalance. En su discurso El 

Estado de la Unión en enero del 2015, el Presidente Obama, al argumentar la importancia del 

TPP como alternativa de dominio estadounidense opuesta a la expansión económica china, 

afirmó: “China quiere escribir las reglas de la región de más rápido crecimiento del 

mundo”.35 Ademas, por la importancia estratégica que tiene para EEUU, el entonces 

Secretario de Defensa, Ashton Carter, expresó, que “en el sentido más amplio, el TPP es tan 

importante (…) como otro portaaviones”.36 

Muchas han sido las objeciones y protestas relacionadas con el secretismo del TPP y las 

amenazas que implica; sin embargo, fue finalmente suscrito en febrero de 2016. Queda ahora 

la ratificación de los parlamentos nacionales, y en el Congreso de EE.UU. donde se encuentra 

el mayor reto para su puesta en práctica, sobre todo ahora con el arribo del nuevo Presidente. 

Para muchos Estados de la vecindad la motivación para incorporarse al TPP obedece al 

interés de aprovechar sus ventajas y balancear la dependencia entre China y Estados Unidos, 

a fin de evitar la inclinación exclusiva hacia uno de ellos. 

En fin, ha de decirse que el TPP habría de cumplir dos propósitos, en los terrenos económico 

y político. Sin embargo, su efectividad, como instrumento de contención de China, podría 

discutirse. La tremenda dependencia económica de la región hacia China, los proyectos que 

expansion economica de este país que alcanzan a Europa,  África y America Latina, y las 

                                                           
35 Barack Obama Speech, State of the Union, January 2015. 
36The Diplomat, TPP as Important as Another Aircraft Carrier: US Defense Secretary, By 
Prashanth Parameswaran, abril 8 2015). 



16 
 

múltiples oportunidades que ofrecen las cadenas de valor montadas por las transnacionales, 

son válvulas de escape que no permiten que los diferentes polos se comporten como 

compartimientos estancos, ni que las fórmulas de contención sean efectivas e impenetrables. 

Todas las herramientas del rebalance se consolidan, cimentan y adquieren un significado 

ético con la retórica ideológico-cultural con la que EE.UU. manipula los paradigmas 

vinculados a su concepto de misión global, como la democracia, los derechos humanos, la 

libertad de comercio y navegación y la lucha contra el comunismo. 

El Departamento de Estado de EE.UU., además de contar con la fuerza transformadora de las 

reformas internas de mercado, utiliza los medios de comunicación de que disponen sus 

Embajadas y Consulados para influir disruptivamente sobre el régimen político-económico de 

China, su población en general, y sectores específicos que integran o pueden llegar a integrar 

la oposición. 

 

Esto se une a los sostenidos intentos de la política de EE.UU por atraer a China hacia el 

capitalismo al estimular el desarrollo de la economía de mercado y presionar continuamente 

en las áreas de los derechos humanos y la democracia.  Un propósito firme, practicado en 

otros países socialistas, es alimentar y fortalecer a la oposición interna. 

 

El rebalance, otros retos y limitaciones. Las relaciones de interdependencia de EE.UU. y 

China 

Los EE.UU. temen que, con las acciones de los últimos años, China tienda a desplazar o 

suplantar el orden occidental vigente. Ello se justifica, puesto que, aun cuando estas acciones 

tienen una intención relacionada con su voluntad de desarrollo económico y la cobertura de 

su concepto de soberanía, a la vez, tienen valor estratégico, al representar opciones 

económicas con alcance político y militar que, de facto, tienden a implantar alternativas de la 

reinante “pax americana”. Además, China está convencida (y actúa en consecuencia), de que 

las instituciones que creó Occidente no satisfacen sus necesidades, ni las del mundo en 

desarrollo. 

 

De ahí el recelo, cuando no oposición, con que EE.UU. ve la creación del BAII, el proyecto 

de La Franja y la Ruta y la formación del grupo BRICS. Estas preocupaciones tienden a 

irrumpir directamente en lo político y el ámbito de la seguridad con la evolución de la 

actividad de la OCS; con la incorporación a tales instituciones de parte de sus propios aliados 

y asociados y con la alianza que Beijing consolida con Moscú. 

 

La alianza con Rusia tiene importancia trascendental, se ha expresado de manera múltiple en 

eventos de diverso carácter, políticos, militares y económicos. Ello, unido a la concertación 

de posiciones de estos dos países en la ONU, donde ya se han presentado proyectos 

conjuntos, o se han conciliado vetos en el Consejo de Seguridad, despierta fuertes 

preocupaciones en EE.UU. Estas amenazas al orden establecido actúan como acicate y límite 

a la redirección de la estrategia estadounidense. 

 

Otra limitación al libre e independiente desarrollo del rebalance es la necesidad de compartir 

roles, que comprende a la propia cooperación general y militar entre las EE.UU. y sus 

aliados, por una parte, y China, por la otra, en lo que podría calificarse de diplomacia de 
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grandes potencias. Tal necesidad, que se deriva de intereses económicos y de seguridad por 

todos los actores representa una oportunidad, pero introduce barreras. 

 

Muchos han sido los nexos de diálogo creados entre EE.UU. y China. Para la política exterior 

estadounidense es clave abrir, en lugar de cerrar los canales de comunicación, lo que resulta 

también muy útil para China. Se estima que hay más de 90 instancias de consulta y diálogo 

bilateral. Según sus propias declaraciones, los EE.UU. aprecian que con estos canales de 

diálogo e intercambio han acercado las posiciones chinas a las suyas, lo que valoran como 

una vía para subordinarlos a las normas y leyes internacionales vigentes, así como a criterios 

particulares de política exterior imperantes en EE.UU. Ello ha implicado concertación de 

posiciones en temas concretos. Sin embargo, desde el ángulo chino, esta es una vía de 

fortalecer su protagonismo a nivel global. He aquí otro recurso de regulación y limitación de 

los enfrentamientos. 

A este registro de vínculos de interdependencia se añaden los intercambios, e incluso 

maniobras militares conjuntas, que constituyen un medio importante de información y control 

mutuo y, según las propias palabras de autoridades estadounidenses, de evasión de conflictos 

o incidentes. 

 

Resulta imposible que se desconozca la creciente importancia de China en la arena política 

internacional, y que la reafirmación de superioridad por parte de los EE.UU. ignore los lazos 

de creciente interdependencia económica del país (que se multiplicaron 280 veces entre 1979 

y 2013)37 y sus aliados, con el gigante asiático, que se refuerzan y generalizan a través de la 

omnipresente actividad global del capital transnacional. Se ha dicho bien que “nadie gana si 

China fracasa.” 

 

Como parte de esta lógica, existe un gran interés de aliados europeos y países de Asia por 

contemporizar con ambos competidores, precisamente, debido al gran peso que para ellos 

tambien tiene la economía china. Esto es observable en los niveles de comercio y la 

integración de estos países a entidades de cooperación como el BAII. Tan complejo 

fenómeno, además de una limitación al rebalance, representa un contrapeso que, aunque se 

mantengan amenazas latentes, tiende a hacer improbable el conflicto fuera de márgenes 

críticos. 

 

Las presiones y tendencias internas que inciden sobre la política exterior de EE.UU. 

hacia China 

Además de los conflictos en los mares adyacentes de China, EE.UU. mantiene otras 

confrontaciones que caracterizan las relaciones entre los dos países. Estos temas de conflicto 

tuvieron un primer nivel en la campaña presidencial y son ahora bandera del nuevo 

Presidente. Todos los candidatos participantes en la competencia criticaron fuertemente a 

China, insistiendo en los conflictos economicos bilaterales, en particular, la pérdida de 

empleos en EE.UU., debido al desbalance comercial. Problemas como la ciberseguridad, el 

apoyo a los movimientos separatistas, y a los derechos humanos, entre otros, tomaron un 

primer plano en la retorica electoral. 

                                                           
37 US Congressional Research Service, 2014. 
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Aun cuando sabe que estas campañas tienen un alto valor electoral y retorico, tal ambiente y 

lo que pueda deparar el futuro preocupa a China, lo cual ha manifestado en varias ocasiones 

y, posiblemente, provocó el interés por aprovechar al máximo lo que restó del período de 

gobierno de Obama.  

Todos estos problemas latentes entre los dos países han dado lugar al desarrollo de diferentes 

presiones internas sobre la política exterior de EE.UU., que son parte tradicional del 

funcionamiento del sistema. 

Según términos de la politología estadounidense y occidental, aunque con diferentes matices 

y variaciones que mezclan unas con las otras, acorde a las coyunturas nacionales, las 

internacionales y la situación de las relaciones con China, las tendencias de la política 

exterior de EE.UU. hacia este país se mueven entre dos polos extremos, el realismo y el 

liberalismo38, que podrían representarse, de cierta forma, como la oposición entre fuerzas 

pragmáticas e idealistas. 

Dentro de las dos tendencias caben posturas que pueden perseguir la promoción o el rechazo 

de las relaciones con China, según el aspecto en el cual hagan hincapié. Sin embargo, 

exceptuando el periodo posterior a triunfo de la Revolución China y anterior a 1969, año en 

que se crean las condiciones para reabrir las relaciones, en la historia de los vínculos políticos 

entre los dos países, ha predominado la tendencia pragmática, realista, pero siempre con 

tintes y momentos que son derivación de la influencia liberal. Según esta resultante, mantener 

relaciones con China representa una oportunidad, por cuanto este país constituye un inmenso 

mercado y un actor político al que hay que mantener cerca y transformar para aprovechar las 

ventajas y disminuir los riesgos; pero, simultáneamente, deben aplicársele presiones para que 

su comportamiento como nación se acerque a los patrones estadounidenses de derechos 

humanos, democracia,  libertades civiles y comerciales. Esta tendencia atraviesa a las 

posturas políticas predominantes tanto dentro del partido republicano como del demócrata, 

aun cuando el primero se acerca más al realismo y el segundo a las posiciones liberales. 

 

El comportamiento de Japón. 

La postura de Japón hacia la política de rebalance de Estados Unidos y sus propias tendencias 

de desarrollo como nación, en el marco de la dinámica de las relaciones internacionales en la 

región de Asia-Pacífico, son comprensibles sólo a través de un enfoque de carácter histórico. 

Desde los primeros momentos de la formación nacional, a diferencia de lo que sucedió con 

otros países de Asia, incluyendo a China, Japón se caracterizó por descansar su desarrollo 

                                                           
38 El realismo comprende aquellas posiciones que están asociadas al antiguo concepto 
bismarckiano de la realpolitik. Se trata de una concepción pragmática, que se aleja todo lo 
posible de consideraciones ideológicas; asociada, muchas veces, al uso de variables 
contribuyente de diverso género como agentes de balance, que incluyen estímulos políticos, 
diplomáticos, económicos y a la fuerza militar, como recursos de influencia y coerción, 
conformadores de políticas que garanticen la estabilidad y la paz, mediante el 
aprovechamiento de oportunidades y el alejamiento de los riesgos. El liberalismo o 
neoliberalismo, por otro lado, está tocado por motivaciones que van desde la preeminencia 
de conceptos ideológicos y morales como los derechos humanos, la libertad y la 
democracia hasta la exaltación de la libertad de comercio. Consideran que el intercambio 
político y económico abierto puede provocar ganancias a potencias en competencia, y la 
potencia emergente habría de reconocer las ventajas de sumarse al status quo reinante. 



19 
 

como Estado, eminentemente, en el desempeño de lo militar. La unidad de la nación y toda la 

actividad política del país se desenvolvió en medio de procesos francamente militares y 

violentos que experimentaron un cierto estancamiento, junto al propio desarrollo económico 

y social del país, durante los dos siglos y medio de dominio Tokugawa, pero apoyados 

siempre en la superioridad represiva y dictatorial de este clan, el más poderoso militarmente, 

y en una red de alianzas. Este rasgo, de carácter predominantemente nacionalista, opuesto a la 

admisión de influencias extranjeras (lo que no pudo evitar del todo), provocó el aislamiento 

y, por consiguiente, el retraso y debilitación del país y, finalmente, su rendición final ante el 

empuje amenazador de los “bárbaros” occidentales, en particular, los Estados Unidos. 

En la coyuntura en que se encaraba el dilema del aislamiento o la subordinación a mediados 

del siglo XIX, la respuesta japonesa fue asombrosamente pragmática: ceder y desmontar el 

sistema feudal vigente durante tan largo período, para ganar tiempo y avanzar en el desarrollo 

capitalista con patrocinio activo y dictatorial de la oligarquía política, que tenía en sus manos 

el poder del Estado. Desde aquellos tiempos, los Estados Unidos constituyeron una pieza 

fundamental para entender la historia de Japón, su política interna y sus proyecciones 

internacionales. 

Este proceso, en medio de una coyuntura internacional favorable, dio lugar a un marcado 

salto en el desarrollo que, impulsado por el acicate de la necesidad de materias primas y 

mercados imprescindibles, mientras escapaba de la amenaza del dominio colonial de 

Occidente, de inmediato se expresó en un impetuoso empuje expansionista militar hacia toda 

la zona que llegaría a comprenderse dentro de la  Esfera de Coprosperidad de Asia Oriental, 

comenzando por China. Japón, por su nivel de desarrollo económico y antecedentes 

nacionales, no podía contender dentro de una política de “puertas abiertas”, solo estaba en 

condiciones de intentar romper militarmente con el estado de la repartición del mundo hasta 

entonces. De manera que, en una sucesión casi inmediata de etapas, la lógica capitalista 

japonesa se identificó con la expansión militar y el imperialismo, acompañando, a la postre, 

al nazi-fascismo europeo. 

Tal fenómeno caracterizó la evolución de la política exterior de Japón casi desde la 

amenazante llegada del Almirante estadounidense Perry a las costas de Japón hasta el propio 

fin de la II Guerra Mundial. De manera, que tanto China, como todos los países afectados o 

que pretendieron ser afectados por el expansionismo japonés, guardan tristes recuerdos, 

profundas heridas y preocupaciones que resultaron de las agresiones japonesas. Estos 

sentimientos siguen presentes hoy en día. 

Como sucede con los Estados  Unidos, entonces China fue, especialmente, clave en la 

historia de Japón y sigue siéndolo hoy en día. 

Lo que no deja de ser cierto es que los antecedentes del expansionismo japonés no se pueden 

borrar, siguen influyendo en la actitud actual de países del área en relación con Japón y que 

China, al presente, también se percibe como una amenaza para los países del área, incluyendo 

a Japón, por diversas razones. 

La derrota en la II Guerra Mundial pone un brusco fin al proceso expansionista japonés, pero 

lejos de lo que podría haberse esperado, de no iniciarse el periodo de la Guerra Fría, la cura 

del mal fue superficial, no amputó todas las raíces. El propósito de los EEUU de utilizar a 

Japón como punta de lanza o pieza clave en la estrategia anti comunista en el área, revirtió las 

intenciones iniciales de ciertos sectores en EEUU y mediatizo el desmontaje de todos los 
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factores que provocaron el empuje imperial japonés, así como su tinte militar. Los Estados 

Unidos decidieron, muy al inicio, dar un giro y propiciar el desarrollo económico del país, 

apoyado en grandes consorcios que alimentaron la guerra, y manteniendo en posiciones de 

poder a personas comprometidas con el período militarista. Como símbolo de este proyecto 

estratégico, la institución del Tenno, con el propio Hirohito al frente, sobrevivió. La prioridad 

fue contener al comunismo en China y la URSS. Para la política exterior de Japón, China 

pasó de ser un país invadido a uno que debía contenerse en armonía con la estrategia 

estadounidense. 

Gracias a este proyecto estratégico, Japón no fue destruido y pudo convertirse en la segunda 

potencia económica del mundo durante muchos años y ahora en la tercera, después del 

extraordinario vuelco de China. 

Es, por otro lado, innegable que EEUU puso contrapesos a las tendencias militaristas 

japonesas, gracias, fundamentalmente, a la Constitución y su Artículo IX; a que se 

introdujeron medidas democratizadoras y a que el desarrollo de Japón en la postguerra tuvo 

un carácter diferente al de la preguerra: Pero también es cierto que la genética militar no se 

extirpó, el germen se ha mantenido y está ahí, en el tejido político nacional, no solo subyace 

en el templo Yasukuni. Esto, sin dudas ha contribuido a brotes nacionalistas y militaristas 

recurrentes, latentes o activos, durante toda la postguerra II. 

 

Japón y el rebalance 

Las políticas actuales estadounidenses, sus estrategias regionales y globales,  inciden y 

convergen concomitantemente con los movimientos internos y la política exterior de Japón. 

El rebalance, en su dimensión actual, propicia el rompimiento de las trabas implantadas en la 

postguerra para maniatar cualquier impulso descontrolado por la “normalización” de su 

política exterior y militar. 

 

Las relaciones entre los dos países tienen un carácter genético. Conocer como continuaron 

durante su historia de postguerra permite entender los fenómenos actuales que caracterizan la 

alianza y su expresión en el rebalance. 

 

La postguerra fue testigo del establecimiento de estrechas relaciones económicas, 

comerciales, financieras y militares entre Estados Unidos y Japón. Es cierto que ello generó 

conflictos sostenidos, pero también lo es que estableció fuertes lazos que han permanecido 

durante 70 años. Hoy Japón es uno de los socios más importantes de los EEUU. Es un aliado 

principal en el terreno de la seguridad. Fuera de América del Norte es su segundo mercado de 

exportación e importación. Las firmas japonesas son la segunda fuente de inversiones 

directas y los inversores japoneses son principales accionistas de bonos del Tesoro de los 

EEUU. 

Por otro lado, la derrota en la guerra y la nueva función que debería desempeñar Japón en la 

estrategia estadounidense para Asia-Pacifico, hicieron posible el desarrollo de una alianza 

signada desde el inicio por la dependencia, el desbalance y la ausencia de simetría. Esto se 

expresó en todos los vínculos bilaterales y dio lugar a una relación en la que gradualmente 

brotaron los conflictos. En el terreno de la economía de una postura de protección y amparo, 
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EEUU comenzó a atacar todas las barreras que dieron privilegios a Japón en las relaciones 

bilaterales y en general. 

En cuanto a la defensa del país la actitud de los EEUU ha sido más gradual, pero con el 

mismo signo. El temor a la remilitarización, tanto dentro como fuera de Japón, en momentos 

en que las vivencias de la guerra estaban tan cercanas, impuso un grado de sensatez. La 

Doctrina Yoshida, que fue expresión de la fórmula que caracterizaría las relaciones entre el 

vencedor y el vencido, planteó descansar la defensa de Japón en la sombrilla militar y 

atómica de los EEUU y en un cuerpo militar limitado a la autodefensa, mientras el país 

canalizó buena parte de los recursos hacia el desarrollo económico.  

Es cierto que con la revisión de 1960, el Tratado de Seguridad Mutua continuó estableciendo 

un límite a la participación de Japón. Washington siguió obligándose a defender al país 

mientras éste no asumió compromiso alguno de hacerlo en caso de un ataque directo a los 

EEUU. Sin embargo, si se abrió un canal estrecho, pero ya sintomático, a los cambios que 

habrían de sucederse. Se estableció la colaboración en la promoción de la paz y la estabilidad 

en la región, lo que representó un incremento relativamente ligero de la mutualidad del 

compromiso político y militar. 

Desde antes, y al margen del rebalance, la tendencia de la postguerra ha sido siempre 

extender y elevar el papel de Japón en la alianza.  

Saltando años de una evolución consistente, ya en la contemporaneidad, la pérdida gradual de 

influencia global relativa de los EEUU, constituye un nuevo momento que, además de afectar 

los intereses de otros países del área, ha representado un especial acicate a la propensión 

tradicional en favor de la remilitarización de Japón. De ello se derivó la creación de 

condiciones para presionar por el incremento del gasto militar del país, el fortalecimiento de 

las FAD y la reinterpretación consecuente de la Constitución. Así se explica también la 

participación del país en el intento de fortificación de lo que podríamos llamar, 

convencionalmente, el frente anti chino, al ampliar la cooperación con los países con 

diferendos con el gigante asiático. 

Estas circunstancias permiten asimismo comprender, aunque errático, el esfuerzo por mejorar 

las relaciones con la República Popular de Corea, tarea difícil dada las memorias de la guerra, 

la ausencia de excusas convincentes por parte del Premier Shinzo Abe y los sucesivos 

gobiernos anteriores; así como los problemas que aún siguen pendientes con el 

reconocimiento legal de las culpas ante las llamadas mujeres de consuelo, a pesar del reciente 

acuerdo del 29 de diciembre del 2015, que apoyan ambos gobiernos. Tanto Japón como los 

EEUU han de temer siempre que el dilema de irresueltos problemas en las relaciones Japón-

Corea pueda dar al traste con la contribución de ambos países en las operaciones militares 

conjuntas en la zona y, en su lugar, representar un incentivo para el acercamiento eventual de 

este último país con China. 

 

En el camino hacia mayores compromisos militares dentro de la alianza con los Estados 

Unidos. 
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Desde mediados de la década del 90 se comienzan a percibir cambios cualitativos sensibles 

en favor de la llamada normalización de Japón, que han añadido modificaciones al Tratado de 

Seguridad Mutua hacia una mayor participación japonesa. 

Estas modificaciones del Tratado se incluyen y articulan en las diversas revisiones de los 

Lineamientos para la Cooperación en la Defensa de EEUU y Japón. Los primeros se 

acuerdan en 1978, pero sufren sucesivas revisiones en 1997, 2004, 2010, 2013 y 2015, que 

dan cuenta de las transformaciones tendenciales que se conectan con el deterioro de las 

relaciones con China, la RPDC y el retroceso absoluto y relativo de los EEUU. En particular, 

el fortalecimiento general de China aumentó la percepción de este país como amenaza para la 

seguridad nacional japonesa y también, pero en otro plano, las actividades militares y de 

política exterior de la RPDC. 

Con la revisión de los Lineamientos para la Cooperación entre Estados Unidos y Japón para 

la Defensa en 1997 se establecen nuevas estructuras y directrices cuyo fin es lograr más altos 

grados de cooperación y coordinación, no solo en situaciones de crisis importantes o ataques 

directos al territorio japonés, tal y como rezaban antes los lineamientos del 78, sino ahora en 

circunstancias normales. Autorizan al apoyo logístico a EEUU en caso de operaciones 

militares “en las áreas cercanas de Japón que puedan tener una influencia importante en la 

seguridad y paz de Japón.”39 Además, a partir de entonces, se cubren otras partidas como 

misiones humanitarias y de cooperación con actividades de mantenimiento de la paz de las 

NNUU. En fin, se avanza hacia una relación más activa y simétrica, aunque Japón mantuvo la 

posición de no participar en acuerdos de defensa colectiva y reafirmó sus obligaciones 

militares con el objetivo único de la autodefensa, sin hacer compromisos en cuanto a 

misiones de combate de los EEUU.40 

Sin embargo, ya antes se venían produciendo cambios de facto. A principios de los 90s, las 

FAD participaron en la remoción de minas en el Golfo Pérsico y apoyaron las operaciones de 

los EEUU contra el trasiego de armas y terroristas en el Océano Indico. También miembros 

de las FAD estuvieron presentes en operaciones humanitarias y de protección de la paz en las 

Alturas de Golán, Irak, Haití y Sudan del Sur.41  En 1992 Japón decidió participar con las 

Fuerzas de Autodefensa en el plan de paz para Camboya implementado por las NNUU. Hasta 

ese momento el apoyo a esta organización se había concretado solamente en términos 

financieros en ocasión de la guerra contra Irak por la invasión a Kuwait. 

La traumática agresión a las Torres Gemelas del 11 de septiembre en el 2001, que marcó un 

momento transcendental con el inicio de la “guerra contra el terrorismo” abierta por los 

EEUU., justificó el envío de las FAD al Océano Indico e Irak para ofrecer apoyo logístico y 

se implementaron medidas aduaneras y para la transferencia de información, entre otras, bajo 

el argumento de ayudar a la lucha contra el terrorismo. Es, precisamente, a partir de entonces, 

en el 2002, que se introdujo el sistema de Defensa con Misiles Balísticos.  

Después de los consecutivos gobiernos efímeros del PLD entre 2006 y 2009, y el también 

breve lapso representado por el gobierno demócrata de Yukio Hatoyama (2009-2010), que 
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supuso un deterioro de las relaciones con EEUU y del compromiso con la actividad militar y 

la alianza, en el 2010 se retomó el camino con una nueva revisión de los lineamientos y se 

avanzó en la redefinición de la postura militar japonesa. Se introdujo entonces el concepto de 

“disuasión dinámica” que implicaba un incremento de las actividades de las FAD en el Mar 

del Sur de China para “evitar que la expansión subrepticia de China pudiera dar lugar a un 

fait accompli”42. La “disuasión dinámica” incluye la utilización continua de la inteligencia, 

vigilancia y reconocimiento; recabar información y la realización de ejercicios militares y 

demostración de efectividad y disposición operacional a través de maniobras militares reales 

en la cooperación internacional y la atención a desastres.  

Se sustituyó la determinación de la estructura y tamaño de las FAD desde el “concepto de 

fuerzas de defensa básicas”, que se apoyaba en la creación de capacidades necesarias para 

defender el territorio contra una invasión exterior, por el de “fuerzas de defensa dinámicas” 

que han de tener capacidades autónomas y estar preparadas no solo para repeler una invasión, 

sino para ejercer la disuasión activa y contribuir a la estabilidad de la región. Según este 

concepto, deben garantizar el papel de Japón en la seguridad marítima del área que circunda 

al archipiélago japonés y, si fuera necesario, estar en condiciones de lograr el control del Mar 

de Japón y el Mar del Este de China en correspondencia con el concepto estadounidense de 

Batalla Aeronaval y el sistema conjunto nipo-norteamericano de Defensa Balística. En la 

práctica, ello ya suponía compromisos con la, aun no aprobada, defensa colectiva.  

Las obligaciones, en el marco de la denominada “red de seguridad multiestratos” se 

concibieron con un alcance que pudiera abarcar hasta Corea y Australia, y se abrió un 

proceso de fortalecimiento de la Fuerza Aérea con modernas naves de superficie y 

submarinos.43 

En abril de 2014, se hizo pública la declaración conjunta de los EEUU y Japón: 

“Conformando el Futuro de Asia-Pacifico y Más Allá.” En esta declaración se establecen 

lineamientos claros de la alianza y del comportamiento de Japón a niveles regional y global. 

En síntesis, las ideas básicas son: 

 El compromiso de responder a nuevas amenazas a largo plazo en Asia y alrededor del 

mundo y, partiendo de esta dimensión que enrola a Japón globalmente, urgen a la 

RPDC a que cumpla con sus obligaciones internacionales, condenan a Rusia por la 

anexión de Crimea y abogan por resolver el tema de Irán; apoyan las gestiones de paz 

en el Medio Oriente, el mejoramiento de la situación en Siria y la promoción de la 

paz, estabilidad y desarrollo en todo el mundo, incluyendo África. 

 El reconocimiento del papel internacional de China, la reafirmación del interés por 

construir una relación productiva y constructiva, pero, a la vez, muestran 

preocupación por las tensiones en el Mar del Sur de China y el establecimiento por 

China de una Zona de Identificación Aérea en el Mar del Este de China en el 2013, 

que obliga a cualquier vuelo a presentar una solicitud documentada con el fin de 

autorizarlos; aprueban el establecimiento de un Código de Conducta, el uso de medios 

legales para dirimir los conflictos, incluyendo el arbitraje internacional, y se oponen a 
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cualquier intento de respaldar reclamos con el uso de la intimidación, coerción o 

fuerza.  

 A seguido, a tono con los patrones del rebalance, EEUU confirmó el despliegue de los 

más avanzados medios y capacidades militares en Japón para cumplir sus 

compromisos dentro de la alianza entre ambos países, que extiende a todos los 

territorios bajo administración japonesa, incluyendo las islas Senkaku (lo que se ha 

reiterado de entonces en lo adelante), reafirmó la importancia de la disuasión 

extendida de los EEUU para mantener la seguridad regional y la reubicación de la 

base de Futenma en Okinawa,  el desarrollo de Guam como centro estratégico y dio la 

bienvenida a las consideraciones de Japón de ejercer su derecho de autodefensa 

colectiva. 44 

En octubre de 2014 se hizo público un informe interino del Comité 2+2 (Comité Consultivo 

de Seguridad Japón-EEUU, integrado por los Ministros de Defensa y de Exteriores de ambos 

países) sobre la revisión de los Lineamientos cuyo fin fue establecer clara y 

transparentemente los objetivos y marco de los lineamientos revisados. Esta revisión 

establece el interés por “cooperar para lograr paz y seguridad regional y global” e incluye 

compromisos para promover la seguridad y cooperación en defensa con socios en la región a 

través de la cooperación trilateral o multilateral, lo que refleja el desarrollo reciente de la 

cooperación EEUU-Japón-Corea del Sur y EEUU-Japón-Australia, que no habían sido hasta 

ahora parte de los lineamientos. Añádase el uso del espacio exterior y el ciberespacio y el 

riesgo de prevenir libre acceso a ellos45. En la reunión del Comité 2+2 de diciembre ya se 

establece completar los procedimientos de revisión de los Lineamientos en la primera mitad 

del 2015. 

La última versión de los Lineamientos de Defensa Mutua entre los EEUU y Japón fueron 

aprobados durante la visita de Abe a los EEUU en abril del 2015, cuando tuvo la oportunidad, 

sin precedentes, de intervenir en las dos Cámaras del Congreso de los EEUU.  

En el ámbito multilateral, también ha habido un incremento de la actividad japonesa. Tokio 

ha promovido el diálogo político a propósito de la seguridad y defensa en las relaciones 

trilaterales. Ello incluye, naturalmente, a Estados Unidos y Australia (Foro de Cooperación 

de Seguridad y Defensa) Estados Unidos y la Federación Rusa (Foro de Seguridad del 

Pacífico Norte). Igualmente ha establecido lazos de colaboración con India, junto a los 

EEUU, que comprenden los ejercicios militares de Malabar, en los que enrolan a Japón, y 

organiza desde 1996 el Foro Regional de Defensa de Tokio, donde participan los Ministerios 

de Defensa de 25 países y representantes de la Unión Europea, la Cruz Roja Internacional, 

ASEAN y la Oficina Humanitaria de Naciones Unidas. Además, anunció su intención de 

ocupar un asiento permanente en el Consejo de Seguridad de Naciones Unidas. 

Estas transformaciones, forman parte de la contribución creciente de Japón al rebalance. 

 

Los compromisos militares, la alianza y los cambios en política interna 
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Como es natural, esta evolución del papel relativo de cada país en la alianza no podía sino 

tener incidencia sobre las restricciones internas impuestas al militarismo japonés instauradas 

a partir de la Ocupación.  

Es archiconocido que el Artículo IX de la Constitución ha sido el factor regulador 

fundamental del ejercicio de la función militar de Japón durante toda la postguerra porque 

establece la creación de una fuerza controlada por el gobierno sólo con el único propósito de 

la autodefensa y la prohibición del mantenimiento de un potencial de guerra. El texto afirma 

literalmente: Japón “renuncia a la guerra como derecho soberano de la nación y a la 

amenaza o uso de la fuerza como medio de resolver disputas internacionales. Con el objetivo 

de lograr el espíritu del párrafo precedente fuerzas de tierra, mar y aire, así como otros 

potenciales de guerra, nunca se mantendrán. El derecho de beligerancia del Estado no será 

reconocido.”46 

Las transformaciones del entorno internacional, los cambios en la alianza entre Japón y los 

EEUU y, en consecuencia, de la política japonesa en las últimas décadas, han devenido en 

causales que tienden a violentar los preceptos de la Constitución pacífica y su artículo IX y 

propician su reinterpretación. Esta tendencia que se conoce como proceso de “normalización” 

implica una participación más activa de Japón en la alianza con los EEUU, pero viene 

produciéndose desde mucho antes, con un pico sobresaliente durante el gobierno nacionalista 

de Yasuhiro Nakasone en los 70s y baches con el premierato de Hatoyama. Ha sido frenada, 

permanentemente, por la oposición del pueblo japonés y por la resistencia de los países 

vecinos, temerosos de que la remilitarización arrastre a Japón’ a una nueva guerra de 

agresión. 

Con el segundo mandato de Shinzo Abe a partir del 2012, que consolida el poder del PLD en 

las dos cámaras de la Dieta, los impulsos derechistas y militares tomaron una nueva 

promoción cualitativa, lo que inevitablemente está ligado a la evolución de la alianza con los 

EEUU y el nuevo momento del rebalance.  

La intensificación de los conflictos con China, a partir del diferendo sobre las islas Senkaku-

Tiayou, que se agudizan con su nacionalización por Japón en 2012, y las acusaciones a China 

por supuestas restricciones a la libertad de navegación en el Mar del Sur de China, difundidas 

como justificación del rebalance, son consideradas amenazas a la seguridad nacional de 

Japón, a las que se obligan a responder. Dichas percepciones, junto a las maniobras 

sistemáticas de la RPDC, han estimulado el proceso de “normalización” de la política del 

país, lo que conecta, como ya se ha visto, el aumento de los lazos de compromiso de la 

estrategia de EEUU y sus aliados con el crecimiento de las facultades militares japonesas más 

allá de los límites pacifistas establecidos por la ocupación. 

En armonía con la concepción de la “normalización”, y como trasfondo necesario, aunque en 

su discurso en el Congreso de los EEUU en el 70 aniversario del fin de la II Guerra en abril 

del 2015 presento una visión crítica, lo cierto y creíble es que desde el inicio de su mandato 

Abe ha articulado una visión nacionalista-revisionista de la historia de Japón y sus relaciones 

internacionales, que pone en cuestión el reconocimiento de las responsabilidades históricas 

del país y la necesidad de excusarse frente al pueblo chino y los demás pueblos agredidos 

antes y durante la II Guerra Mundial. La “limpieza” de los textos históricos de las atrocidades 
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cometidas en la guerra, el tratamiento del tema de la prostitución forzosa y las visitas 

regulares al Templo Yasukuni, son expresiones de estas posturas francamente nacionalistas. 

Para China, en particular, tales brotes nacionalistas y la retórica y decisiones militares 

japonesas representan amenazas latentes a su seguridad nacional y respaldan el intento de 

intromisión en su soberanía sobre las áreas y territorios en diferendo. 

Aunque compartan intereses comunes, porque también están afectados por los diferendos 

territoriales, la posible militarización de Japón supone un peligro para países vecinos que 

fueron agredidos durante la II Guerra Mundial. Podría además decirse que, aun cuando 

responda a sus criterios estratégicos, para los propios EEUU un desarrollo militar 

verdaderamente independiente de Japón representa una eventual amenaza. 

De hecho, los conflictos actuales son un alimento para expresiones nacionalistas tanto de 

China como de Japón que influyen, a su vez, sobre las políticas nacionales. 

En las nuevas circunstancias de la poderosa emergencia económica china y sus expresiones 

en el terreno político y militar internacionales, así como la divulgada amenaza del programa 

nuclear y diferentes maniobras militares regulares de la RPDC, el propósito de avanzar hacia 

la “normalización” tiende a culminar con la ruptura de las restricciones impuestas por la 

Carta Magna. Sin embargo, la imposibilidad de hacerlo, por el momento, ha obligado a 

ejercer apremios por reinterpretaciones que abrieron la posibilidad del acceso a la defensa 

colectiva ya en 2014, derecho debatido durante años desde el estallido de la Guerra del Golfo. 

En ese propio año, el gobierno levanto la prohibición a la exportación de armas, recurso de 

inestimable importancia económica, tecnológica y política. Para Abe, ahora el concepto de 

autodefensa incluye acciones militares conjuntas con sus aliados, en particular con los EEUU, 

si es que este país es atacado, lo que identifica eufemísticamente como “pacifismo 

proactivo”.  

En la propia Declaración Conjunta de los EEUU y Japón: “Conformando el Futuro de Asia-

Pacifico y Más Allá.” se establece un nexo entre el rebalance estadounidense y la 

remilitarización de Japón a partir del concepto de “pacifismo proactivo”: “Tanto el rebalance 

de EEUU hacia Asia-Pacifico como la política de Contribución Proactiva a la Paz de Japón, 

basadas en el principio de cooperación internacional, contribuyen a que la Alianza 

desempeñe un papel principal en el aseguramiento de la paz y la prosperidad en la región de 

Asia-Pacifico.”47 

En el documento, EEUU respalda la membrecía permanente de Japón en el Consejo de 

Seguridad de las NNUU, la profundización de sus relaciones diplomáticas, económicas y de 

seguridad con la ASEAN, mientras presionan para que, efectivamente, Japón desempeñe un 

papel militar más activo dándole un carácter cada vez más recíproco a la Alianza. 

Abe ha iniciado el recorrido por la ruta del belicismo con el reforzamiento de las FAD y la 

lucha contra los obstáculos legales, institucionales y políticos que restringen el desempeño de 

un papel más activo de política exterior, sobre todo en el contexto regional y una 

reafirmación de la identidad japonesa, que va desde el cambio en el ámbito de acción de las 
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fuerzas de autodefensa japonesas hasta el resurgido debate sobre la posesión del arma 

nuclear.  

Su gobierno puso fin en el 2013 con 11 años de recortes del presupuesto de defensa al hacer 

público un programa de reorganización militar con un incremento del 5.5% del gasto 

dedicado a la compra de material bélico durante un lustro. Lleva ya tres años de aumento de 

esa partida, que se justifica por la necesidad de agrandar el arsenal militar del país en vistas 

del crecimiento de la amenaza china y de la RPDC. Una decisión sintomática fue la 

aprobación de una partida militar sin precedentes en el presupuesto nacional al aumentarla al 

2.8% del total y para el 2016 al 1.2%.48 

Aun así, han persistido limitaciones presupuestarias debido al estancamiento económico del 

país, y a la imposibilidad, durante largo tiempo, de lograr ingresos por la exportación de 

armas. 

Los incrementos en los gastos militares se explican fundamentalmente gracias a procesos de 

racionalización, re direccionamiento de los fondos, mantenimiento de equipos, e intentando 

descansar en soluciones tecnológicas propias.  

Es interesante observar que el desarrollo de los activos militares japoneses, ha estado 

inevitablemente acompañado por el incremento de la subordinación del complejo militar 

japonés al de los EEUU y al mercado occidental de armas, lo que constituye, de facto, un 

mecanismo de división de roles en la alianza y una fórmula de control sobre posibles 

movimientos autónomos por parte de Japón, alejados de los intereses estratégicos de los 

EEUU. Es decir, la alianza ha evolucionado hacia una participación cada vez mayor de 

Japón, pero no hacia una posición de autonomía plena, sino de interdependencia con los 

EEUU y sus propósitos estratégicos.49 

Este fenómeno en el campo de la producción para la defensa participa de diversas extensiones 

fuera de las fronteras de Japón y tiene un carácter político-económico. La posibilidad de 

realizar exportaciones, ventas y transferencias de equipos para la defensa tiene un interés 

económico, ha actuado en función de estrechar la influencia y lazos con países como 

Filipinas y Viet Nam y desarrollado la cooperación en la industria de la defensa con Gran 

Bretaña y Francia. En el caso de Australia, la licitación que se realizó para la venta de 

submarinos japoneses, fue parte del mismo fenómeno. Aunque había otros pujadores 

europeos, Japón insistió en que fuera aceptada su oferta sobre la base de que es preferible que 

la operación se circunscribiera a la región, y a los lazos en la defensa ya existentes entre 

ambos países, lo que no sucedió. 

Como parte de la institucionalización de “un Japón normal” se aprobaron una serie de leyes 

implicadas. En diciembre del 2013 se aprobó la Ley del Consejo de Seguridad Nacional y, de 

seguido, la Primera Estrategia de Seguridad Nacional, así como el Programa General del 

Proyecto de Defensa. A finales del 2013 se pasó a la Dieta una nueva ley del secreto estatal 

que fue aprobada, a pesar del rechazo del pueblo. Aunque supone una restricción de la 

libertad de prensa, la primera intención de esta ley es, precisamente, estrechar los vínculos 
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informativos de inteligencia con los EEUU. En el 2014 se estableció la Fuerza de Defensa 

Operativa Integrada y se elaboró el Programa General del Nuevo Plan de las Fuerzas de 

Defensa a Mediano Plazo, dentro de la Estrategia de Seguridad Nacional. En este propio año 

se aprobó la Ley Fundamental de la Seguridad Nacional50. 

Así, el gobierno de Japón ha ido despojándose de sus limitaciones internas para evolucionar 

desde un mero suministrador de bases y otros apoyos logísticos y financieros (como ahora 

con la cooperación para el financiamiento de las fuerzas de los EEUU en Japón, renovado en 

diciembre de este año), en un miembro cada vez más activo y con responsabilidades globales, 

no solamente logísticas y financieras, sino también militares, que responden a sus intereses 

nacionales, pero aun subordinadas a las estrategias de seguridad de los EEUU. 

 

 

El respaldo económico a la normalización 

Para su subsistencia política y la continuación de la empresa en favor de la “normalización” y 

representar un poder en el área, Abe tiene conciencia de que es necesario el éxito de su 

cuestionada política de recuperación económica del país conocida como “Abenomics”. Aquí, 

de nuevo, coinciden sus intereses con los de los EEUU y el rebalance. A pesar de las 

diferencias que tenía con su texto, Japón, ha reconocido la importancia del TPP y tanto en los 

planos económicos como políticos, refuerza aún más sus relaciones con los EEUU, Australia, 

India y los países del Sudeste Asiático. Resulta, ahora, con los cuestionamientos del nuevo 

Presidente de EE.UU. que Japón parece intentar desempeñar el rol de centro de este tratado  

 

El rechazo del pueblo 

En general, el rechazo del pueblo japonés a la remilitarización se ha sostenido y sigue siendo 

un freno a la “normalización”. Masivas manifestaciones han seguido a las maniobras del 

gobierno de Abe por la aprobación por la fuerza de la Ley sobre Seguridad Nacional y las 

implicaciones relacionadas con la evolución de la alianza con los EEUU, en las cuales 

intelectuales, estudiantes y el Partido Comunista Japonés han tenido una activa participación. 

Con el propósito de hacer un frente común contra estas políticas, se estableció la Alianza 

Civil por la Paz y el Constitucionalismo, cuyo objetivo fundamental es unirse para repeler la 

legislación. Estaba integrado por 5 grupos civiles que se propusieron reunir 20 millones de 

firmas demandando la abolición de esta legislación militarista, en apoyo al 

constitucionalismo, contra el derecho de la autodefensa colectiva y en pro de la realización de 

políticas que respeten la dignidad individual. La organización promueve que los partidos de 

oposición trabajen de conjunto para llevar candidatos a todas las circunscripciones de un 

asiento del país para las elecciones de la Cámara Alta y potenciar así su influencia política. 

Es interesante observar que constituye una paradoja para las fuerzas progresistas y pacifistas 

japonesas el hecho de que la defensa de la Constitución pacífica y la oposición a la 
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“normalización” del país, podrían representar, a su vez, una defensa de la alianza con los 

EEUU, tal y como fue concebida desde el inicio de la postguerra. Las formulas del pacifismo 

japonés, en el contexto de la dinámica de las relaciones de seguridad y militares de la región, 

descansan en la existencia de los lazos militares y políticos con los EEUU. Dados los 

antecedentes históricos, por otro lado, la independencia completa y consecuente de Japón, es 

decir la “normalización” del país, apoyado en una Constitución propia, sin las ataduras del 

artículo IX, encarna una posible amenaza en el terreno de la militarización. Parece difícil 

escapar de tal dilema. 

 

Conclusiones. 

El “rebalance” o “pívot” de los EEUU hacia Asia-Pacifico constituye el intento de dar 

continuación a la estrategia de predominio permanente de este país durante la postguerra y 

aprovechar, desde posiciones privilegiadas, las ventajas que ofrecen el tamaño alcanzado por 

las economías de la región y su dinámico crecimiento. 

China (potenciada por sus alianzas con Rusia), y, en segundo lugar, la República Popular de 

Corea, son focos principales, tanto de la estrategia del rebalance como de la política exterior 

japonesa. Los propósitos fundamentales son evitar que la creciente influencia económica y 

política china desplace a los EEUU del lugar que ha ocupado en la región, lo que tiene 

implicaciones también globales, y evitar que la crisis en la península de Corea sobrepase 

márgenes críticos. Tales objetivos satisfacen también los intereses del resto de los aliados y 

asociados de EE.UU. en la región. 

Para China ese escenario, dentro del cual tiene que sacrificar intereses nacionales, no es 

aceptable, por lo que su política ha sido y, probablemente será, continuar reforzando y 

respaldando económica, política y militarmente el alcance de su concepción de soberanía 

geopolítica regional. En tal empeño, ha propiciado y seguirá propiciando el desarrollo de un 

mundo multipolar, especialmente la alianza con Rusia. Contrario a sus intereses, tales 

políticas han dado justificación al incremento de la presencia de los EE.UU. en el área y 

justificado los enfrentamientos en curso con esta gran potencia. Como parte de este 

fenómeno, se han generado fricciones con los países vecinos, que continuarán tratando de 

atenuar, como única fórmula para mantener la estabilidad en la zona y evitar la interferencia 

extra regional de EE.UU. 

En su carácter y magnitud actual dicha situación converge y refuerza las tendencias a la 

“normalización” o recuperación de facultades políticas internacionales y, en particular, 

militares de Japón, en concordancia con la dimensión del país y el carácter de su inserción en 

el área y globalmente. Ello está a tono con la evolución de la alianza nipo-norteamericana 

hacia un equilibrio cada vez mayor de los compromisos recíprocos de ambos países, desde la 

dependencia casi plena hasta una participación más equitativa, y cada vez más intensa, de los 

roles recíprocos, pero eludiendo el abandono por Japón del nexo umbilical que lo une a la 

estrategia estadounidense. 

Es decir, todo parece indicar que la evolución de Japón hacia la normalización continuará, no 

sin experimentar los frenos que imponen el pueblo japonés y otros países que ven en esta 

tendencia un peligro para su seguridad nacional. 
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En ese proceso, que ha generado y generará fricciones, las relaciones de fuerte 

interdependencia económica, comercial y financiera de todos los actores, particularmente con 

China, la multipolarización y transnacionalización del mundo actual, constituyen y, 

seguramente constituirán reguladores de conflictos fuera de límites críticos. Sin embargo, el 

diseño del rebalance, la propia política japonesa y la expansión china son vectores 

contrapuestos, excluyentes, por lo que han propiciado inestabilidad y podrían seguir dando 

lugar a focos de conflicto, debido a causales puntuales y circunstanciales. 

La única alternativa sensata, salvo que la lógica de los acontecimientos conduzca a una salida 

violenta y de peligro extremo como resultado del agravamiento de las fricciones, es aceptar, 

compartir las influencias, que se multiplican y complican en la medida en que emergen y se 

fortalecen nuevas potencias en la arena internacional. 
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