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DEBATE DE LA TERCERA SESIÓN 

PREGUNTA DE ELIO PÉREZ PARA JUAN MANUEL LÓPEZ NADAL 

La conclusión de su artículo, meticuloso y documentado, es clara: «Timeo sinenses». El 

vicepresidente de la Comisión Europea para el Mercado Único Digital, Andrus Ansip, 

parece haber llegado a la misma conclusión cuando hace unas semanas afirmó que la 

UE debería estar preocupada y «tener miedo» a Huawei y otras tecnológicas chinas por 

el riesgo que representan para la seguridad [1]. No obstante, dentro de Europa tan solo 

el Reino Unido, con un pie fuera de la UE, ha tomado medidas al respecto y sin 

embargo en España las tres grandes operadoras trabajan con Huawei; es más, Telefónica 

y Vodafone piensan confiar en ella para su despliegue de redes 5G [2]. Esta posición 

parece reflejar lo que adelantaban Merics y Elcano [3]: la Administración y los medios 

españoles ven con buenos ojos la inversión china, aunque la opinión pública es más 

escéptica. Tal vez esto último pueda cambiar ante una oportunidad como la siguiente: el 

Consejo General del Notariado revela que los ciudadanos chinos ya son los principales 

compradores de vivienda en Madrid entre los no residentes: adquieren el 18% de las 

propiedades vendidas a extranjeros, mientras Italia ostenta un lejano segundo puesto 

con un 7% [4].  

Mi pregunta para Usted es doble: en primer lugar quisiera saber cuál sería a su juicio 

una estrategia adecuada para evaluar los riesgos de la inversión china y para atraer y 

consolidar la que contribuya al desarrollo económico sin amenazar la seguridad, y en 

segundo lugar cuál considera que será la política de las Administraciones públicas al 

respecto en los próximos años. 

[1] http://www.expansion.com/economia-

digital/companias/2019/03/05/5c7eb40546163fa6488b45a2.html 

[2] https://www.elperiodico.com/es/internacional/20181207/china-espionaje-huawei-

zte-moviles-7189179 

[3] https://www.merics.org/sites/default/files/2018-

01/171216_ETNC%20Report%202017_0.pdf 

[4] http://www.notariado.org/liferay/c/document_library/get_file?uuid=1dc90d63-efb3-

462b-9d97-4f3515644ae9&groupId=2289837 
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RESPUESTA DE JUAN MANUEL LÓPEZ NADAL PARA ELIO PÉREZ 

Muchas gracias por su paciencia al leer mi trabajo y por las preguntas que formula. 

 

En términos generales ha leído usted muy bien el mensaje principal de mi ponencia: 

“timeo sinenses”, si bien con el término “sinenses” me refiero, como dejo claro en mi 

introducción, al régimen del PCCh, y no a la nación y al pueblo chino. 

 

A su doble pregunta contestaría de la manera siguiente: 

 

 1- No tengo los conocimientos económicos y financieros para evaluar la conveniencia 

de un proyecto de inversión en particular. Mi preocupación es evitar riesgos a nuestra 

seguridad y, de manera especial, evitar caer en cualquier forma de dependencia 

económica o financiera que coarte nuestra soberanía política o abra puertas a la 

influencia política de un régimen totalitario de modo que se puedan poner en riesgo los 

valores de nuestro sistema democrático: pluralismo político, separación de poderes y 

garantías de las libertades públicas y de los derechos fundamentales. Me preocupa el 

vínculo que pueda ir del endeudamiento a la dependencia y a la influencia coactiva e 

irregular de poderes externos - políticos y /o económicos en detrimento de nuestra 

seguridad, nuestra soberanía y nuestra democracia. 

 

2- Creo que el Gobierno español hizo muy bien en declinar la oferta china de suscribir 

el memorándum de participación en la iniciativa BRI - a diferencia de lo que al parecer, 

y a mi juicio erróneamente, va a hacer Italia. Lo que puedan hacer  las administraciones 

públicas españolas y europeas en el futuro escapa a mis previsiones, aunque yo 

recomendaría dos actitudes iniciales importantes: reforzar la unidad europea frente a las 

potencias exteriores (China, Rusia o Estados Unidos) que quieren dividirnos para 

dominarnos. Y en segundo lugar, máxima cautela ante las tentadoras ofertas que nos 

propongan envueltas en fastuosas rutas y sedas y que - muy probablemente- sean la 

versión sínica del siglo 21 del viejo caballo de Troya de Virgilio. 

 

COMENTARIO/PREGUNTA DE SEBASTIAN SCHULZ PARA MANUEL 

HERRANZ MARTIN 

  

Me pareció muy interesante e innovadora la iniciativa de Manuel de elaborar una 

propuesta para el debate sobre cómo integrarnos a la Ruta de la Seda. Considero que 

esto es, justamente, lo que nos plantean desde el gigante asiático, además de ser nuestro 

desafío histórico: insertarnos al nuevo orden mundial desde nuestras iniciativas, y no 

desde iniciativas foráneas como hemos hecho históricamente. 

 

Una pregunta que me surge al leer el artículo es: ¿la conceptualización de la región del 

Atlántico Sur como está planteada en el artículo, tan extensa, amplia heterogénea, tiene 

alguna posibilidad de prosperar realmente y articularse como un todo en la Iniciativa de 

la Ruta de la Seda? Incluso considerando que China lee nuestra región en torno a 

"América Latina y el Caribe”, como plantea en sus “Libros blancos” y se traduce en el 

Foro China-CELAC. Considerando además que China lee a España y Portugal como 

parte de Eurasia, y a África como un polo de poder en sí mismo (o por lo menos, el 

África Subsahariana en torno a Sudáfrica, y el norte de África en torno al Medio 

Oriente). 
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RESPUESTA DE MANUEL HERRANZ MARTIN PARA SEBASTIAN SCHULZ 

 

Gracias por su atención, su buen entendimiento y aliento a la propuesta, así como por su 

interesante apunte a la visión del mundo de China. Sin embargo, en mi opinión, esa 

representación que pueda tener China no necesariamente predetermina después su 

cooperación -así como el marco de esta- en tanto predomina en ella el pragmatismo. 

Depende de nuestra voluntad, a la que podremos sumar una representación de la zona 

con una base en la historia común de las prolongaciones/colonizaciones ibérica. Se trata, 

en efecto, de un planteamiento original, por lo que no podemos apelar a lo que ya es, 

pero propio de la nueva época de globalización. Realmente nosotros mismos 

compartimos esa representación espacial de China y debemos primero abrir nuestra 

mente a una nueva área basada en una lógica -un espacio realmente compartido, aunque 

haya sido desconsiderado hasta ahora- y una necesidad –los problemas que debemos 

resolver y lo que queremos y podemos hacer juntos. 

 

COMENTARIO DE SEBASTIAN SCHULZ PARA YAIMA ISER CRESPO Y 

JOSUÉ REYES OPISO 

  

El artículo me resultó muy interesante, creo que pone en el centro del análisis uno de los 

puntos más importantes donde se está   jugando hoy la construcción de la 

multipolaridad. No es casualidad que uno de los ejes vertebrales de la estrategia 

multipolar sea reivindicar el principio de no injerencia en asuntos internos de los 

estados, la paz como mecanismo de resolución de los conflictos y la defensa de la 

soberanía territorial. Estos ejes son fundamentales en la batalla contra el injerencismo 

de la OTAN y el Pentágono, y de las nuevas formas de desestabilización, guerras 

híbridas, financiamiento a organizaciones terroristas, golpes suaves, etc., que se siguen 

sosteniendo desde las potencias centrales. Las disputas por el Mar de China están en el 

marco de esto, así como también lo están los conflictos en Siria, Irán, Venezuela o 

Ucrania. Generar condiciones de desestabilización en piezas claves para la construcción 

de la multipolaridad.  

 

RESPUESTA DE YAIMA ISER CRESPO Y JOSUÉ REYES OPISO PARA 

SEBASTIAN SCHULZ 

 

Muchas gracias por su comentario. Le agradecemos que se haya interesado en nuestro 

trabajo. Queremos realizar algunas reflexiones sobre el tema a tiempo real: 

 

•        Es un hecho el indetenible avance de la economía china, que la posiciona como 

nueva potencia en el escenario mundial. 

 

•        EEUU, la mayor potencia económica y militar que el mundo ha conocido, tiene la 

imperiosa necesidad de detener el avance chino.  

 

•        Constituye una amenaza, para la Hegemonía Norteamericana, la propuesta china 

al mundo basada en la aplicación de una fórmula de comercio bilateral donde todos 

ganan, sin injerencia en los asuntos internos de las naciones, la inversión en 

infraestructura para el desarrollo de la conectividad de las distintas zonas geográficas 

del planeta, dígase BRI, y con ello desarticular el control imperial de las principales 

rutas comerciales como se aprecia en nuestro trabajo. 
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•        El Mar del Sur de China, como área en disputa está siendo hoy utilizado por 

EEUU para generar un conflicto que desarticule los acuerdos de consenso con el resto 

de los países en litigio y, de esta manera, apoderarse del control de importantes rutas 

comerciales. 

 

Espero que podamos continuar desarrollando intercambios, que nos permitan entender 

un poco más la naturaleza de este conflicto y su alcance internacional. 

 

PREGUNTA DE ANDRE BUENO PARA ANDRÉ RAGGIO Y ROXANA P. 

BASALLE 

 

Agradeço seu texto, que aborda um elemento muito interessante: O Instituto Confúcio. 

Marshall Sahlins defende que o Instituto é uma organização política, baseado em 

ações de propaganda e aliciamento [no seu livro Confucius Institutes: 

academic Malware]. Em 2014, a diretora do Instituto Confúcio liderou, 

em Braga, um incidente famoso, ao danificar o livro do evento que 

continha páginas sobre Taiwan. Particularmente, eu penso que o 

Instituto Confúcio, apesar do apoio institucional, não é muito 

diferente dos cursos de línguas apoiados por seus consulados. Todavia, 

gostaria de sua visão: o instituto Confúcio realmente seria um 

arregimentador de jovens empreendedores estrangeiros para defender os 

projetos chineses? 

 

RESPUESTAS DE ANDRÉ RAGGIO Y ROXANA P. BASALLE PARA ANDRÉ 

BUENO 

 

Considerando que os Institutos Confúcio (IC) terem menos de vinte anos no mundo e 

mais de um ano no Uruguai, juntamente com a existência de vários estudos teóricos, 

mas poucos estudos analíticos e comparativos, e tendo em conta a efusividade com a 

qual a RPC defende-os como um instrumento cultural, não ousaríamos em primeiro 

lugar confirmar que a natureza ou o propósito deles é basicamente defender projetos 

chineses. 

 

Por outro lado, como se reflete no trabalho, existem várias razões para disputas sobre 

IC, onde está a propaganda política e dentro dela a questão das "3 T" e uma notória " 

hànizacãon ". Como bem indica, a questão de Taiwan é especialmente sensível, e o 

acontecimento que se realizou em Braga, onde o material teria sido "harmonizado" 

sobre os Institutos, nada mais fez do que aumentar a desconfiança quanto à sua bondade 

ou desinteresse. 

 

Portanto, além do ensino da língua, a presença e disseminação deste e da cultura tem um 

propósito diferente. Quanto isso realmente pesa, ainda não o estabelecemos. 

 

Em relação à questão em particular, não acreditamos que, a priori, os IC funcionam 

como um canal de interesses necessariamente. O comércio também carrega o seu 

próprio. 

 

COMENTARIO GENERAL DE MANUEL HERRANZ 
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Estimados Ángel Rodríguez Soler, Juan Manuel López Nadal, Juan Sebastián Schulz, 

Ricardo Leyva así como al resto de los ponentes. Es un auténtico honor participar en 

este Simposio con ustedes y un genuino placer  haber leído sus magníficas 

contribuciones. El buen criterio de sus juicios y lo bien fundado de estos tienen el 

máximo mérito y mi mayor reconocimiento y estima. 

 

Me permito este comentario que sigue con el ánimo de hacerles llegar algunas ideas 

respecto a las relaciones internacionales de China desde lo que entiendo que es su 

propia perspectiva, o al menos la raíz histórica de estas, que espero puedan serles de 

interés para sus análisis, ya que ustedes aplican las categorías habituales occidentales. 

 

Primero. La figura del poder, y por extensión de la hegemonía o imperio en Occidente 

es la pirámide que así se expande en territorio como se eleva en poder; la visión de 

China es, sin embargo, una pirámide invertida, tal como pueden ver en el pabellón de 

China de la Expo de Shanghái y se representa también en la Feria de Importación del 

año pasado. La imagen del poder internacional chino es de uno que adquiere mayor y 

mayor peso, de modo que todos los otros pesos giran a su alrededor o se vuelcan en él. 

De modo que la operativa o propósito de China no es conquistar, absorber, establecer 

bases en el exterior, imponer o controlar gobiernos a su favor como habitualmente en 

Occidente sino que su gravedad, medida en términos económicos, es suficiente para 

regir el mundo sobre el que se mantienen al margen ideológicamente. 

 

Segundo. La ideología política de ese imperio es el confucionismo, que se ejerce con 

“benevolencia” hacia todo bajo el cielo, dispuesto a cooperar, al win-win con todos, a 

mediar, favorecer, etc. Lo único que no consiente es que su poder (abrumador) se ponga 

en entredicho, o lo que es lo mismo: no se le respete, acate y reverencie. Basa su 

legitimidad en la necesidad que ese mismo mundo le ofrece o requiere de su arbitrio 

central para mantener o ‘imponer’ la armonía, la paz y el orden. (Con todo, el 

Confucianismo es la expresión pública del estado chino, el Taoísmo y el Legismo están 

en la sombra de este). 

 

Tercero. China tiene su propia disolución en el Moísmo, el amargo rival del 

Confucianismo, que se opone a la pirámide (la desigualdad y la discriminación) con el 

Amor Universal, basado en el mismo concepto, más elaborado y sofisticado 

políticamente, del cosmopolitismo clásico occidental; las personas o seres humanos 

compartimos el sentido común, el Logos, pero este solo puede ser practicado en 

condiciones de universalidad (cualquiera sabe que hacer daño a alguien es condenable, 

pero matar enemigos es de héroes) universalidad, inclusividad, no discriminación que 

solo se nos acaba de ofrecer con la globalización (en tiempo de Mozi, como bien vieron 

sus coetáneos, no solo era inviable sino perjudicial para el estado por lo que fue 

reprimido y ocultado). Se trata ahora de la convivencia humana, de la toma de 

decisiones conjunta, inclusiva, común; de la seguridad compartida; de la cooperación 

por el beneficio común. 

 

COMENTARIO/PREGUNTA DE SEBASTIAN SCHULZ PARA SUNAMIS 

FABELO CONCEPCIÓN 

  

En el artículo planteas muy ciertamente sobre la incertidumbre que atraviesa el 

megaproyecto de la Ruta de la Seda en América Latina, marcado por el 

desconocimiento y los prejuicios existentes en los funcionarios de gobierno de los 
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distintos países de la región. Más allá de eso, las relaciones comerciales entre América 

Latina y China han logrado trascender las barreras ideológicas, en tanto que gobiernos 

como el de Maduro, Evo Morales o Díaz-Canel hasta otros como Macri o Bolsonaro, 

tienen a China como uno de los principales aliados comerciales. Y es que hay algo que 

tú misma mencionas en el trabajo, y es que hoy el centro de gravedad de la economía 

mundial está girando hacia el Asia-Pacífico. La pregunta que me interesaría hacerte es si 

tú crees que existe en los funcionarios de gobierno (de tinte más de izquierda, de tinte 

progresista o marcadamente de derecha) una visión estratégica sobre hacia dónde va el 

proyecto chino, o las relaciones económicas actuales son puramente pragmáticas.   

 

RESPUESTA DE SUNAMIS FABELO CONCEPCIÓN PARA SEBASTIAN 

SCHULZ 

 

Muchas gracias, profesor Schulz por su comentario y pregunta. Ciertamente con 

respecto a OBOR existen muchas incertidumbres, y considero que las incertidumbres 

son matices positivos con los que es importante aprender a convivir. Las incertidumbres 

construyen la experiencia. Con respecto a OBOR, en América Latina, sin dudas hay una 

carga de pragmatismo importante, debido entre otras cuestiones a los imperativos de los 

países latinoamericanos, ya sea donde hay gobiernos “de tinte más de izquierda, 

progresista o marcadamente de derecha”, como usted apunta. Pero, a la vez, existen 

amplias posibilidades de asimilar el proyecto, o de construir el proyecto en la región, 

desde una visión estratégica tanto desde el punto de vista chino como latinoamericano 

(lo que pudiéramos llamar desde una perspectiva “ganar-ganar). En este sentido, es 

importante tener en cuenta que para el caso latinoamericano, OBOR ha tenido un 

particular matiz “aventurero”; en otros espacios geopolíticos ha habido una visión 

mucho más estratégica, calculada. El proyecto se ha acercado a la región en la medida 

que ha logrado avanzar en su entorno cercano, para el que fue concebido originalmente, 

aunque siempre se pensó como un megaproyecto en expansión. Este particular, da un 

margen importante para desarrollar la “construcción de confianza” de ambas partes. 

Esto solo es posible a partir de que el proyecto se inserte “efectivamente” en los 

proyectos regionales, o sea que logre cubrir necesidades propias en la región y que por 

supuesto tributen a su proyección. OBOR ha ganado en experiencia en cuanto a eso. De 

manera que de lo que se trata es de una implementación mutua de OBOR en América 

Latina. Para ello es imprescindible construir capacidades en ambas partes y aprovechar 

las existentes; tener una visión de largo plazo que prepare profesionales, capacidad 

intelectual que fomente un tejido social que aprenda y enseñe, y esté dispuesto a 

aprender siempre del arte de la convivencia, la coexistencia, la empatía, tan importantes 

en la política y las relaciones internacionales para la concepción de una visión 

estratégica objetiva. 

  

PREGUNTAS DE JOSÉ MANUEL NUÑO LAGE PARA RICARDO LEYVA 

Una reconfiguración del mapa geopolítico, tras el proceso de transición inter-sistémica 

como Usted bien señala, ¿pudiera dar lugar a la aparición de nuevos conglomerados de 

intereses socio-económicos, como por ejemplo serían las siguientes, y que pudieran 

modificar reglas internacionales, en los intercambios?: 

                              

-        Eurasia < África < América Latina (como una suerte de triangulación 

“cooperacional”, también en lo político). 
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-        Norteamérica < Australia < Inglaterra < Nueva Zelanda... (como triangulación 

político económica, complementaria a la anterior). 

  

Cabría entender, asimismo, que un entendimiento progresivo, en términos 

geoestratégicos, en iniciativas como es la “Nueva Ruta de la Seda”; así como un 

hipotético enfriamiento de las tensiones entre Estados Unidos (EEUU) y China, como 

principales referentes geopolíticos occidentales y orientales respectivamente, en lo 

financiero, comercial, etc., coadyuvaría a cierta profilaxis en las relaciones 

internacionales (REI) con países implicados en negocios y tratados, con China?. 

  

Por último, ¿Se infiere de lo expuesto, en su ponencia, que el Yuan (RMB) pudiera 

devenir, con el tiempo, en principal divisa de intercambio, al menos en el espacio 

comprometido a los intereses de China?. 

  

Y, por otra parte, la reordenación que apareja, a priori, el protagonismo asiático en los 

flujos internacionales de recursos energéticos, desbarataría de algún modo los esquemas 

imperantes en la actualidad, o viraría a una [re]armonización  en los circuitos 

internacionales de comercio, inversión, etc.?. 

 

RESPUESTA DE RICARDO LEYVA PÉREZ A JOSÉ MANUEL NUÑO LAGE. 

Ante todo le agradezco al Colega por la minuciosa lectura realizada al material que en 

esta oportunidad presento en el X Simposio, y en la medida de lo posible intentaré dar 

respuesta, pues, no poseo una “bola de cristal” para saber el desenlace final de los 

acontecimientos vinculados a la actual transición inter-sistémica.  

Le recuerdo que en cuestiones de Ciencias Sociales en general, y de Relaciones 

Internacionales (RR.II.), particularmente, “de nada sirven los microscopios o los 

reactivos químicos” –parafraseando a C. Marx- para dar una respuesta absoluta sobre 

determinado fenómeno de la vida social, o, lo que es igual, la sumatoria de “1+1” a 

menudo no da “2”. Por tanto, mis respuestas objetivamente se basan en el estudio del 

recorrido lógico e histórico de las actuales mega-tendencias globales, el análisis y la 

síntesis de sus respectivas naturalezas, y, sobre esa base, elaboro el pensamiento 

proactivo al respecto. 

1. Una reconfiguración del mapa geopolítico, tras el proceso de transición 

inter-sistémica como Usted bien señala, ¿pudiera dar lugar a la aparición 

de nuevos conglomerados de intereses socio-económicos…? 

Considero que es obvia la respuesta. De consolidarse la actual reconfiguración del orden 

global hacia la Multipolaridad en las RR.II., el mundo quedaría apuntalado-agrupado en 

dos grandes bloques de poderes esencialmente: 1) el tradicional, donde encontramos a 

las potencias occidentales encabezadas por los EE.UU., y, Japón en el caso de Asia 

Oriental. Recordemos que aunque los factores de poderío presentes en estos países no 

tienen la misma vitalidad como los exhibidos a fines del siglo pasado, aún su estado 

actual les permite mantener una presencia restringida pero inobjetable en los distintos 

aspectos que componen las RR.II en la contemporaneidad, y, por otra parte, la 

concertación de un sistema de alianzas estratégicas en sus respectivas zonas de 
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influencias podría ser la clave para hacerle frente a los nuevos retos del contexto; y 2) 

las economías emergentes lideradas por China. El ascenso de Asia Oriental 

protagonizado por el gigante asiático, unido, a Rusia, India, Sudáfrica, Brasil – el grupo 

BRICS con sus respectivos éxitos y desafíos-, así como los casos de Irán y Turquía, se 

ha realizado flanqueando las bases organizacionales, y hoy poco creíbles, de la 

Unipolaridad heredada del siglo pasado, y, una de las cualidades más representativas de 

dicha ascensión –además de su peso económico a escala planetaria- constituye el apego 

a los principios fundacionales enarbolados en la Carta Magna del sistema de Naciones 

Unidas. A nuestro juicio, las peculiaridades inherentes al proyecto de la “Nueva Ruta de 

la Seda”, así, como las posibilidades de reinserción en las Relaciones Económicas 

Internacionales (REI) que brindan los esquemas de integración intrarregionales e 

interregionales suscitados entre estos países y otros que deseen adherirse a ellos, arrojan 

un grupo de intereses geopolíticos, geoeconómicos y geoestratégicos comunes, pero, 

diametralmente opuestos a los patrones colonizadores históricos enarbolados desde 

Occidente.    

2. Cabría entender, asimismo, que un entendimiento progresivo, en términos 

geoestratégicos, en iniciativas como es la “Nueva Ruta de la Seda”; así como un 

hipotético enfriamiento de las tensiones entre Estados Unidos (EEUU) y China, 

como principales referentes geopolíticos occidentales y orientales 

respectivamente, en lo financiero, comercial, etc., coadyuvaría a cierta profilaxis 

en las relaciones internacionales (REI) con países implicados en negocios y 

tratados, con China?.     

Mi respuesta a la interrogante es positiva, todo está en que se cumpla su hipótesis 

íntegramente. Hasta diciembre del año pasado, EE.UU y China, se habían aplicado 

gravámenes equivalentes a miles de millones de USD mutuamente producto a la guerra 

de “aranceles espejos”, inclusive, a juzgar por la matriz de opinión originada al 

respecto mediante los distintos medios informativos desde cualquier lugar del Orbe, la 

tendencia de entonces era al recrudecimiento del conflicto con notables inconvenientes 

no solo para las partes involucradas, sino, que como efecto dominó el incidente 

terminaría arrastrando literalmente al resto del mundo con un final aparentemente 

incierto; no olvidemos que ambos constituyen la primera y segunda potencia del 

ranking del Orbe, respectivamente.  

Sin embargo, los tres primeros meses de 2019 indican un enfriamiento de las 

hostilidades en este sentido, a partir de la “pausa-tregua” anunciada recientemente por 

D. Trump, unido, a la posibilidad de sentarse a negociar con Xi Jinping un tema que no 

es conveniente su continuidad para nadie, pero mucho menos para los EE.UU. Por otro 

lado, la “Nueva Ruta de la Seda” no solo representa para Beijing una respuesta 

vehemente contra el cerco que eventualmente intentó tender el imperialismo 

norteamericano para acorralar a China, primero, a través del multilateralismo defendido 

por B. Obama, y luego por las políticas aislacionistas defendidas a través del actual 

inquilino de la Casa Blanca, sino que a su vez es la “piedra angular” para profundizar 

el proceso de “Reforma y Apertura al exterior” hacia el Centro-Oeste del país, y 
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favorecer fuera de las fronteras nacionales el desarrollo interno de las repúblicas centro-

asiáticas desde un enfoque multifacético encausado mediante los principios de “Ganar-

Ganar” y los tres No´s. Presenciamos, pues, bajo esta lógica un nuevo tipo de proceder 

en materia de RR.II., el cual compulsa a su estudio y seguimiento indiscutiblemente.   

3. Por último, ¿Se infiere de lo expuesto, en su ponencia, que el Yuan (RMB) 

pudiera devenir, con el tiempo, en principal divisa de intercambio, al menos en 

el espacio comprometido a los intereses de China?.  

4. Y, por otra parte, la reordenación que apareja, a priori, el protagonismo asiático 

en los flujos internacionales de recursos energéticos, desbarataría de algún modo 

los esquemas imperantes en la actualidad, o viraría a una [re]armonización  en 

los circuitos internacionales de comercio, inversión, etc.?. 

Bueno, a mi juicio ambas interrogantes se encuentran se complementan, e inclusive la 

pregunta cuatro ha quedado respondida parcialmente en el contenido de los párrafos 

anteriores. No obstante, quisiéramos apuntar algunas notas más.  

Partamos de la premisa que el peso de un país en cuestiones de factores de poderío se 

puede constatar de múltiples formas, y, una de las más recurrentes es la relacionada con 

la internacionalización de su moneda. Además, desde la racionalidad marxista de la 

Economía Política, la esfera de la circulación es una continuidad directa de la 

producción, por tal motivo lo que ocurre hoy con el yuan (RMB) es un reflejo gradual y 

fehaciente de la pujanza planetaria de China en materia de REI, entre otros aspectos, 

así, como el declive relativo de Occidente, y, en consecuencia, la falta de credibilidad de 

sus economías, junto, al de sus respectivas monedas por transitividad; no pasemos por 

alto un añejo principio que ha regido durante siglos la historia de la geopolítica mundial 

el cual señala que los espacios geopolíticos abandonados –no importa la razón que 

fuere- por determinada potencia es ocupado por otra(s).   

Al mismo tiempo, quisiera referirme que, aunque Beijing ha dado pasos sólidos para 

que su moneda sea utilizado con mayor frecuencia en los circuitos financieros 

internacionales, aún queda mucho camino por delante en este sentido. Los retos no solo 

pasan por las restricciones que le impone los EE.UU. a China dentro del FMI en lo 

concerniente en la toma de las decisiones más importantes dentro del organismo 

financiero, sino también a las propias irregularidades acumuladas en el devenir histórico 

del proceso de modernización socialista de la economía china, las cuales requieren 

atención inmediata por parte del gobierno en aras de buscar la senda del desarrollo.   

COMENTARIO DE SEBASTIAN SCHULZ PARA JESÚS ALBERTO CAMEJO 

YANEZ 

  

El artículo es muy interesante en tanto repasa un hecho de profunda actualidad y gran 

envergadura geopolítica: el intento de intervención en Venezuela. Creo que sería un 

buen aporte ponerlo en relación con aquellos artículos presentados en este mismo 

Simposio que abordan la Iniciativa de la Ruta de la Seda y la pretensión de china de 

constituirse como nuevo centro de gravedad del poder mundial. A partir de esto, vemos 

como en Venezuela no está en juego una simple deuda, ni siquiera afinidades 
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ideológicas. Estamos ante una de las principales reservas hidrocarburíferas mundiales, 

aspecto central para China y su pretensión de constituirse como el motor del mundo. 

China necesita el petróleo de la cuenta venezolana para poder existir como potencia 

mundial. Sin el petróleo venezolano, no hay posibilidad ni de China potencia ni de 

mundo multipolar. Es por eso que tanto China, como Rusia, India, Irán, Sudáfrica, 

Turquía, incluso Italia, rechazarán la injerencia norteamericana en la región de 

Sudamérica más allá de deudas o cuestiones ideológicas. 

 

RESPUESTA DE JESÚS ALBERTO CAMEJO YANEZ PARA SEBASTIAN 

SCHULZ 

 

Muchas gracias por sus precisos comentarios. Sin embargo, tendría que acotar que 

llevar el artículo junto a los relativos a la Iniciativa de la Ruta de la Seda seria salir un 

poco de lugar, desviando también la atención de las características internas del conflicto 

venezolano hacia la confrontación hegemónica entre los poderes mundiales. Estamos de 

acuerdo en que de continuar este juego entre los factores de poder extranjeros y la 

dirigencia criolla podríamos estar ante un estancamiento del país petrolero en el modelo 

extractivista decimonónico. 

 

La China contemporánea como potencia mundial está a la caza de los recursos naturales 

que necesita para su propio desarrollo y eso es algo que todos los países deberían tener 

en cuenta a la hora de hacer tratos con el gigante. Sin embargo, también reitero que 

dentro de todos los modelos hegemónicos existentes el chino podría resultar en el más 

benigno (o menos peor) si se saben jugar bien su juego. 

 

PREGUNTA DE ERNESCHÉ RODRIGUEZ ASIEN PARA JESÚS ALBERTO 

CAMEJO YÁNEZ 

Muy interesante su Ponencia. En este sentido, quería hacerle dos preguntas: ¿Cómo 

influye China en la economía venezolana y en su crisis en estos momentos? ¿Estados 

Unidos podría sancionar a China por sus relaciones con Venezuela? 

 

RESPUESTA DE JESÚS ALBERTO CAMEJO YANEZ PARA ERNESCHÉ 

RODRIGUEZ ASIEN 

Muchas gracias por su opinión y preguntas las cuales tratare de responder lo mejor que 

pueda pese a que la economía no es mi especialidad. 

¿Cómo influye China en la economía venezolana y en su crisis en estos momentos? 

Básicamente el gobierno venezolano ha podido mantenerse a flote continuando con sus 

políticas económicas internas gracias a los préstamos hechos por Pekín en los últimos 

años, los cuales le han servido básicamente de salvavidas. Sin embargo, pese a las 

aseveraciones macroeconómicas sobre los beneficios de la relación comercial con China 

lo cierto es que, al gobierno venezolano tratar por todos los medios de mantener al día el 

pago de la deuda hay un impacto negativo en la economía criolla y en su población. 

Recordemos que la deuda se debe pagar con petróleo, es decir que Venezuela al 

redirigir su mermada producción de crudo al pago de deuda estaría perdiendo capitales 

que podrían ayudarle a subsanar su economía local. Cabe preguntarse entonces: ¿China 

sería capaz de ayudar realmente a Venezuela dándole tiempo para reactivar su industria 



11 
 

a la vez que ejerce una influencia positiva en los dirigentes criollos para que emprendan 

las reformas necesarias? O ¿simplemente continuara exigiendo el pago en especias?  

¿Estados Unidos podría sancionar a China por sus relaciones con Venezuela? De poder 

podría, pero a nuestra consideración no lo hará pues eso implicaría llevar el conflicto 

comercial con el gigante asiático a una mayor escala. Si hacemos un seguimiento a las 

declaraciones oficiales tanto de EEUU como de China podremos observar que el tema 

de Venezuela es obviado en lo que respecta a la competencia entre ambas potencias, con 

ello podríamos concluir que ninguno de los dos tiene ganas de incrementar el factor de 

conflictividad en ese campo. 

COMENTARIO DE SEBASTIAN SCHULZ PARA ANGEL RODRÍGUEZ 

SOLER 

  

Me pareció muy acertado como se vincula en al artículo la Iniciativa de la Franja y la 

Ruta con la propuesta de una “Comunidad de destino para la humanidad” a la que viene 

haciendo referencia desde hace tiempo Xi Jinping. Coincido en que son dos caras de la 

misma moneda. Generalmente, los análisis académicos en torno a la Iniciativa de la 

Ruta de la Seda tienen a centrarse casi exclusivamente en los proyectos de 

infraestructura, pero se pierden de vista otros aspectos, como por ejemplo los culturales 

o académicos que menciona Ángel. Esta mirada se complemente mucho con el enfoque 

propuesto por la Dra. Sunamis Fabelo Concepción, que en su artículo plantea una 

mirada similar. 

 

PREGUNTAS DE LI MIN A ANGEL RODRIGUEZ SOLER 

1. ¿Cuáles son las diferencias partes entre la antigua ruta de la seda y la nueva ruta de la 

seda? Y cuáles son los objetivos de los dos rutas (de antigua y de nueva) en diferentes 

eras? 

2. Sobre la imagen de China se ha mencionado la política abierta para los pueblos a 

viajar, estudiar en los países extranjeros, el rápido desarrollo de las nuevas tecnologías, 

la industria del entretenimiento, etc., pero esos fenómenos no me parecen que sean 

resultado o consecuencia de la Franja y la Ruta, sino parecen que esos fenómenos están 

aumentando y cambiando constantemente desde el año 1978, cuando se adoptó la 

política de la reforma y la apertura hacia el exterior. Desde la Iniciativa de la Franja y la 

Ruta de la Seda en el año 2013, ¿cree que los chinos quieren cambiar las falsas 

impresiones estereotipadas del mundo occidental sobre ellos, o quieren promover la 

expansión como una vez hizo Europa al colonizar América Latinas y África utilizando 

para ello la cooperación cultural?  

 

RESPUESTA DE ANGEL RODRIGUEZ SOLER A LI MIN 

 

Muchas gracias por las preguntas y comentarios. Voy a responder las dos preguntas en 

una consideración, el proyecto chino Nueva Ruta de la Seda, formalmente, se denomina 

The Silk Road Economic Belt and the 21st Century Maritime Silk Road, también 

conocido como One Belt One Road (Un cinturón una Ruta). Como su nombre indica, el 

proyecto consta de dos partes, una terrestre y otro marítima. La parte terrestre, 

originalmente abarca la Antigua Ruta de la Seda, que atravesando Asia Central, Asia 

Occidental, y Medio Oriente, llegando finalmente a Europa. 
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Esta nueva iniciativa se propuso la integración económica de la región por la que 

atraviesa, para construir un espacio económico, mediante obras de infraestructura, 

fomentando el comercio así los intercambios culturales. 

 

Durante  los últimos tiempos, ha ganado en consolidación y coherencia puesto que a 

través de la ampliación hacia el Este se conectó con la ruta marítima del propio 

proyecto, aunque sigue presente  con un enlace comercial entre China y Europa que 

pasa por un sistema de libre acceso a los puertos y al que a la vez se puede acceder por 

tierra a partir de sistema de infraestructura desarrollado a partir de los corredores 

terrestres. 

 

En la dimensión marítima se mantiene la ruta actual, que va desde los puertos chinos 

hasta Europa, pasando por el Pacífico Occidental y el Océano Índico antes de llegar al 

Mar Mediterráneo, que es lo novedoso de esta ruta, la conexión con Kenya, donde 

empresas chinas están construyendo varias infraestructuras para mejorar las conexiones 

domésticas y con países vecinos sin costas como Etiopía, Sudán del Sur, Uganda, 

Ruanda y Burundi. 

 

De manera general, las dos rutas buscan un fuerte nivel de interrelación con las 

conexiones por tierra y mar; por otro lado tiene más que ver con una cuestión de 

seguridad para China. 

 

Por otra parte, la Nueva Ruta de la Seda es un proyecto ambicioso que se desarrolla a la 

par de otra iniciativa china como la Asociación Económica Integral Regional, ambas 

implican un rebalance regional, frentes a otros mega-acuerdos occidentales que han 

surgido en este mismo período y que intentarán mover las reglas del juego tanto en 

Europa como en Asia, impulsada por Estados Unidos, que en estos momentos ha 

acudido a la guerra comercial abierta con China, una política proteccionista ante la 

salida del TTP. Ahora bien, TTP y TISA encarnan visiones opuestas a la propuesta 

china sobre cómo debe evolucionar el sistema de comercio, inversiones y normas 

regulatorias en la región de Asia-Pacífico, y a nivel global. 

 

Actualmente, China juega un papel importante como actor global dentro del sistema 

internacional. Desde la Iniciativa de la Franja y la Ruta de la Seda, que responde a los 

intereses nacionales de China, se han extendido y se enfrentan a desafíos constantes, 

aunque su enfoque es ganar-ganar, de ahí que su estrategia es de cooperación para el 

desarrollo mutuo basado en respecto y la solidaridad, valores no compartidos por el 

Occidente, además del compromiso que han asumido por la paz y la estabilidad en otras 

regiones, sobre todo con el medio ambiente. 

 

La Iniciativa es parte del proceso de globalización y un espacio de creatividad que 

permite a la juventud que creció en una China marcada por las transformaciones y las 

contradicciones del propio desarrollo experimentado por el país, crear sus propias 

referencias simbólicas, aprovechar esos espacios para trasmitir su cultura que milenaria. 

De ahí que China quiere ser entendida como es, que es caminar con su propia historia, 

lo que le llevaría hacer alianzas estratégicas, abrir su mercado a otras expresiones 

culturales en tanto se acepten y reciban las suyas, seguir trayendo cambios al ser y hacer 

de la sociedad china, de sus aspiraciones y metas, que debe de ir acompañada de un 
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sistema de comunicación y de industria cultural que fortalezca los vínculos y establezca 

bases sólidas de relaciones. 

  

COMENTARIO DE MANUEL HERRANZ PARA JUAN MANUEL LÓPEZ 

NADAL 

Me parece que su texto es una acumulación de todas las prevenciones posibles frente a 

la expansión china que se me antojan comprensibles en el quehacer político, sin 

embargo, permítame compartir con usted en estas líneas mi opinión o impresión 

personal y sincera sobre su amable y valiosa contribución. 

 

A mi entender, su posición es, por una parte, básicamente ideológica, pese a que apela 

al realismo, y, por otra, demasiado conservadora, particularmente al tener como 

audiencia este foro. Su percepción de los hechos le lleva a atrincherarse, buscando solo 

la salvaguarda o, a lo sumo, proponiendo un frente, perdiendo al tiempo la posibilidad 

de abrirse a opción alguna o de un proponer con pragmatismo ante la realidad del 

cambiante mundo, como si no considerase la posibilidad de tener algo que ganar de los 

cambios, particularmente en este de globalización, o como si el presente nos lo hubiese 

ya dado todo. Permítame que discrepe y mucho, no ya como iberoamericano, también, 

aunque lo hemos olvidado u obviado, como español y, sobre todo, mucho más allá de 

ello, como simple ser humano. Y solo esta parte me interesa, y desde ella señalarle que 

la concepción histórica china de la humanidad está mucho más desarrollada que en 

Occidente y, por lo tanto, no directamente a descartar sin reparo en nuestro presente, 

pues en China se manejaba originalmente una opción política, semejante a nuestro 

cosmopolitismo clásico, expresada en muy diversas escuelas de pensamiento, frente a la 

propuesta posterior de unidad ideológica religiosa de Occidente o, peor, la división del 

ser humano en unidades armadas o estados -como patéticamente nos muestra, como 

ejemplo, África- producto novedosamente contemporáneo de inusuales imperios 

marítimos o periféricos, al que usted se adhiere sin paliativos. 

 

Lo que el mundo necesita, y tiene ya a su alcance, es la toma de decisiones inclusiva 

cuyo resultado es la cooperación por beneficio compartido, donde la gestión de la 

violencia o política deja de ser necesaria, deteniendo del mismo modo la proyección de 

armamento (armas contra armas). 

 

COMENTARIO DE FERNANDO REYES MATTA PARA JUAN MANUEL 

LÓPEZ NADAL 

 

En primer lugar cabe felicitar la rigurosa búsqueda de fuentes y referencias con las 

cuales el ex embajador Juan Manuel López Nadal construye su tesis argumental. Y tiene 

todo el derecho a hacer los planteamientos que le parezcan desde su perspectiva. Sin 

embargo, difiero del enfoque. Creo ver una secuencia argumental destinada a denunciar 

la inminente llegada del "peligro amarillo" para sofocar a nuestra sociedad occidental y 

sus valores. Ello genera distorsiones. Por ejemplo, se subraya con insistencia como 

India está comprometida en el Quadrángulo con Japón, Australia y Estados Unidos para 

contener a China, pero se da cuenta muy al pasar que India se ha incorporado a la 

Organización de Shanghái. No es un tema menor que ello ocurriera a pocos días de la 

cita Indo-Pacífica en Hawai.  
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Pero me preocupa más la connotación del texto. Ella fluye en párrafos como éste: "Y 

qué mejor réplica a esa intrusión que la de ser solidarios, mucho más de lo que estamos 

siendo hasta ahora, con los millones de chinos y de ciudadanos de distintas minorías 

étnicas y confesiones religiosas que luchan por conquistar un día los valores de libertad, 

igualdad y fraternidad que defendemos en nuestras sociedades". ¿Por qué la libertad 

futura de los chinos pasaría sólo por asumir esos valores de "nuestras sociedades"? ¿Y si 

ellos están tomando otro camino hacia la condición de calidad en el devenir del ser 

humano? Muchas de las cosas que hoy ocurren y sostienen el imaginario colectivo 

chino no vienen de 1949. Sus raíces son más profundas, son milenarias. Es claro que en 

occidente nuestra filosofía en el "soy" y su entorno. Para los chinos siempre, no ahora, 

el "nosotros" fue la determinante de su persona, inscrita en el concepto del devenir: 

heredo a mis antepasados, soy el antepasado de los que vendrán. 

 

Por eso, creo que hay otros fenómenos que escapan al análisis de nuestro distinguido 

participante. Por ejemplo, como se está abriendo una veta de análisis de pensamiento 

comparado Sócrates-Confucio. No es menor que ambos vivieron casi al mismo tiempo y 

son fuentes determinantes a las cuales se están volviendo los ojos desde diversas 

entidades analíticas. El reciente Foro del diario The New York Times en Atenas, 

precisamente, tuvo como una de sus mesas claves este tema: A Socrates-Confucius 

Dialogue: Is What Is Old New Again?. 

 

Tampoco podemos asumir que las redes digitales están siendo sólo un problema de 

cambio de época sólo en China y allí se generan controles y tensiones mayores entre 

poder y ciudadanos. Los hay, y mucho, en el mundo nuestro. Sólo cabe pensar como 

jugó el uso de los datos de Facebook para manipular votantes en la elección de Trump 

como presidente de Estados Unidos. 

 

La cuestión de fondo es cómo vamos a construir una convivencia de civilizaciones y 

culturas en este siglo XXI para abordar problemáticas mayores que hacen a todos: ¿qué 

hacer con un mundo donde sólo tendremos, prácticamente, vida urbana? ¿cómo 

contener en serio de manera colectiva la crisis generada por el cambio climático? ¿en 

qué medida exploraremos el espacio como aventura colectiva de la humanidad? ¿dónde 

está la frontera de lo humano frente a la robotización y la inteligencia artificial? Y 

podemos enumerar más. Por ello creo que este trabajo, siendo tan contundente, nos 

remite a un análisis parcial de los cauces por donde se encamina el mundo. Dicho con 

respeto y, por cierto, ansioso de escuchar una respuesta. 

 

COMENTARIO DE SUSANA MENDEZ VALVERDE PARA JUAN MANUEL 

LÓPEZ NADAL 

Su ponencia es muy extensa y daría para comentar, sin duda, numerosos aspectos, en los 

que abunda, de principio a fin, a mi modesto entender, la imagen de una China 

“amenazante” de viejas reminiscencias que traen a mi recuerdo un similar esquema de  

demonización como el aplicado en su día a la desaparecida URSS; sin embargo, quisiera 

llamar la atención sobre el vínculo de España con la Ruta de la Seda. España es parte, 

en términos objetivos, de dicho proyecto, cuyo principal exponente es el tren Yiwu-

Madrid. De hecho, el ex presidente Rajoy fue de los pocos líderes europeos que 

participó en una cumbre internacional sobre el tema celebrada en Beijing en 2017. En 

dicho contexto, la no firma del memorándum sobre este particular durante la visita a 
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España de Xi Jinping fue un tanto sorprendente. No sé si esa decisión obedece a una 

sabia reflexión de nuestro gobierno, sus asesores y su cuerpo diplomático o, más bien 

responde, una vez más, a una especie de claudicación como la expresada en torno al 

reconocimiento del presidente “autoproclamado” Guaidó en Venezuela que filtraron los 

medios, es decir, por presiones de Washington, a quien España, muy raramente osa 

contrariar, obviamente. Me pregunto cuál es el alcance de dicho memorándum (desde 

mi punto de vista, una declaración política que sirve de paraguas para la cooperación en 

el marco del proyecto) y si el gobierno español no es capaz de gestionar una agenda con 

China que satisfaga sus intereses nacionales, aceptando o rechazando las propuestas 

chinas o, mejor aún, desarrollando su propia iniciativa, especialmente teniendo en 

cuenta que la UE no tiene una posición clara y que varios países europeos si han 

suscrito dicho documento. No dudo que más lo harán. Quien lo tiene claro es EEUU, 

que ve en ello, con argumentos tan exorbitados como sonrojantes viniendo de quien 

vienen, una seria afrenta a la preservación de su hegemonía en entornos geopolíticos 

relevantes para sus intereses. Esa es la razón de fondo de su oposición.  Pero a España 

no le ha ido tan mal con China, pienso, especialmente en los últimos años, cuando la 

crisis nos atenazó y China fue de los pocos países que brindaron su apoyo efectivo a 

España, entre otros, comprando deuda, haciendo inversiones o ampliando sus 

importaciones para mantener nuestro alicaído empleo. Sin que ello vaya en detrimento 

de los aliados tradicionales ni deba suponer silenciamiento de las críticas en materia de 

derechos y libertades, lo cierto es que no aprovechar el momento supone un craso error 

para los intereses soberanos de España. 

RESPUESTAS DE JUAN MANUEL LÓPEZ NADAL PARA MANUEL 

HERRANZ, FERNANDO REYES MATTA Y SUSANA MÉNDEZ VALVERDE 

Teniendo en cuenta que los tres interpelantes me trasladan la misma objeción de fondo – 

un supuesto prejuicio “anti-chino” de tipo ideológico -  y que, sin embargo, cada uno de 

ellos lo hace con distintos matices y con énfasis  en unos u otros aspectos de mi 

ponencia elaboraré de entrada una respuesta común a los tres y, seguidamente, una 

individual a cada uno de ellos. 

a) RESPUESTA COMÚN. DEL BUEN USO E INTERPRETACIÓN DE LA 

PALABRA “CHINA”  

En primer lugar, darles a los tres  las gracias por su paciencia en leer mi ponencia, dada 

la longitud de la misma, y por los amables comentarios que hacen sobre la misma, 

incluyendo, por supuesto, sus discrepancias. Les agradezco también el tono cordial y 

cortés en el que formulan y exponen sus críticas y opiniones, que merecen todo mi 

respeto por encima de las discrepancias que evidentemente existen entre nuestros 

respectivos puntos de vista. 

Coinciden ustedes tres en observar un supuesto “prejuicio anti-chino” en mi exposición 

y tratamiento de la política exterior de la RP de China bajo el liderazgo de Xi Jinping, 

de sus antecedentes históricos  en las épocas de Mao Zedong y de Deng Xiaoping y sus 

inmediatos sucesores, y del contexto político y social interno en el que se desarrolla.  
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Es cierto – y el propio titular “Timeo Danaos…” con el que comienzo y concluyo mi 

trabajo así lo corrobora, que siento una profunda desconfianza sobre las  verdaderas 

intenciones regionales y globales del régimen de Pekín. Y que he tratado de documentar 

al máximo los fundamentos de esta análisis tanto en las referencias de las más de cien  

notas al pie como en la nota bibliográfica que cierra el trabajo. 

Pero tuve cuidado en dejar muy claro - en el apartado 2 A) de mis consideraciones 

previas – que con su benevolencia reproduciré  textualmente, que “al tratar este trabajo 

sobre la política exterior de la RPCh bajo el liderazgo de Xi Jinping, creo necesario 

precisar que el uso (a lo largo del mismo) del  término “China” o del adjetivo “chino” 

no me refiero ni a la nación china, ni al pueblo chino, ni a la etnia o a la cultura chinas, 

sino  al régimen instaurado en 1949 por Mao Zedong bajo el poder absoluto del Partido 

Comunista de China y al que aludiré con frecuencia como “Estado-Partido”.  

No siento la más mínima animadversión por China ni por su pueblo, a los que admiro y 

respeto y donde he desarrollado una parte importante de mi labor profesional. Al 

contrario, es mi afecto y admiración por el pueblo chino y por su cultura los que me 

hacen tremendamente precavido ante los designios de un régimen  totalitario de partido 

único que no respeta en absoluto los derechos y las libertades de los ciudadanos, de las 

minorías étnicas y de la sociedad civil chinas y cuyo propósito fundamental, tanto en 

política interna como en política externa, no es otro que el de mantenerse 

indefinidamente en el ejercicio del poder absoluto”. Fin de la auto.-cita ! 

En mi propio trabajo –en el apartado relativo al contexto interno -  describo con detalle 

la situación política de la China actual. En estos mismos momentos más de un millón de 

ciudadanos chinos de etnia uigur están internados en campos de “reeducación” (sic) en 

la Región “Autónoma” (sic) de Xinjiang.  La disidencia política, religiosa o ideológica 

de todo tipo  está siendo perseguida y reprimida, siendo de  especial intensidad el acoso 

a los abogados y a los defensores de los derechos humanos. Las nuevas tecnologías de 

la inteligencia artificial son utilizadas con profusión y sofisticación para identificar, 

vigilar y acosar a los ciudadanos no sólo en sus actividades sociales, sino incluso en la 

esfera de la intimidad familiar y personal. 

Se está organizando un sistema de “crédito social” para premiar o castigar a cada 

ciudadano en función de su comportamiento – y evidentemente de su adhesión o no al 

régimen del PCCh.  El principio “un país, dos sistemas” se ha convertido en un 

sarcasmo para los ciudadanos de Hong Kong , que ven día a día menoscabadas sus 

libertades,  mientras crece el acoso del régimen dictatorial de Pekín sobre la frágil y 

valiente democracia taiwanesa… 

En el orden exterior, China intimida con arrogancia y agresividad a sus vecinos 

asiáticos, colonizando y militarizando el Mar de China meridional en flagrante violación 

del Derecho Internacional y del Dictamen del Tribunal de La Haya de 12 de julio de 

2016. Y tras las vistosas ofertas de “desarrollo compartido” (sic) que inspiran al gran 

objetivo geopolítico de las llamadas “Nuevas Rutas de la Seda “ se vislumbra, cada vez 
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más indisimuladamente, el designio de endeudar y someter a los países más débiles de 

Asia, Oriente Medio, África, Europa e incluso más allá. 

Por eso creo tener argumentos para proponer que España y la Unión Europea adopten 

una política coherente y diversificada hacia el conjunto de Asia, que no dependa 

exclusivamente de nuestra relación con China, y que ésta se inspire a la vez en el 

realismo geopolítico y en la defensa de nuestros valores democráticos y de promoción 

de los derechos humanos. 

Qué podemos esperar los asiáticos, los africanos, los europeos y los latinoamericanos de 

un régimen  que trata a sus propios ciudadanos de la manera que lo está haciendo? Y 

que pretende además  presentarse y venderse a sí mismo como “modelo” llamado a 

desbancar a los sistemas de democracia pluralista, estado de Derecho y respeto a los  

derechos fundamentales de las personas humanas? 

Porque los derechos humanos no son solo para los europeos o para los occidentales; son 

un valor universal que nos pertenece a todos, incluyendo, por supuesto, a los 1.400 

millones de chinos. 

El mismo hecho de que hayamos mantenido este debate con el respeto, la cordialidad y 

las profundas discrepancias que se manifiestan, sería impensable en la China actual. Les 

reto amistosamente a todos ustedes a que me den un ejemplo demostrable en sentido 

contrario.  

Y sí, concluiré esta parte colectiva de mi respuesta reiterando mi llamamiento, en mi 

simple condición de ciudadano del mundo, a “ser solidarios, mucho más de lo que lo 

estamos siendo hasta ahora, con los millones de chinos y de ciudadanos de distintas 

minorías étnicas y confesiones religiosas que luchan por conquistar un día los valores de 

libertad, igualdad y fraternidad que defendemos en nuestras sociedades”: es evidente 

que nuestras democracias están hoy llenas de amenazas y de imperfecciones. Pero estas 

solo las debemos combatir con más democracia, más libertad y más derechos para 

todos, no con la imitación de un modelo de tiranía digital del siglo XXI como la que 

padecen hoy los ciudadanos chinos. 

b) RESPUESTA A MANUEL HERRANZ 

En primer lugar, decirle que leí con interés su ponencia titulada “El área de Cooperación 

del Atlántico Sur, ACAS, y el BRI“.  Se trata sin duda de un hermoso proyecto, cargado 

de idealismo pero que creo no es realizable sino quizás a muy largo plazo. 

En primer lugar, no tengo constancia de que exista en la actualidad esa “ACAS” – ni 

que exista el proyecto de constituirla – dada la tremenda diversidad de sus supuestos 

componentes, todos ellos integrados en sus respectivos foros de cooperación regional en 

Europa, África o América Latina. En todo caso, si esa propuesta llegase a arrancar le 

desearía todo el éxito, pero a estas alturas me parece una hermosa utopía. 
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También parece usted sorprenderse de que exprese mis opiniones supuestamente 

“conservadoras” nada menos que en este foro. …Pues bien, afortunadamente este foro 

está abierto para que puedan expresarse en libertad y respeto opiniones como la suya y 

la mía. Algo que le sería imposible en los foros controlados por el régimen del PCCh, o 

en otros de distintos regímenes dictatoriales o totalitarios desgraciadamente extendidos 

por el mundo. Es la hermosa libertad de expresión de este foro la que nos ofrece la 

posibilidad de emitir nuestras opiniones y de discutirlas sin miedo a  la censura o a la 

represión. 

Respecto a sus observaciones a mi ponencia le aseguro que mi planteamiento político e 

ideológico no es en absoluto “conservador “, sino más bien todo lo contrario. Creo que 

en política internacional  hay que aunar el realismo geopolítico con la defensa de unos 

valores éticos y morales; si falla lo primero estamos en la utopía idealista, si falla lo 

segundo estamos  en el brutal cinismo. 

Estoy muy de acuerdo en su conclusión de que “el mundo necesita – y tiene a su alcance 

–  la toma de decisiones inclusivas cuyo resultado es el beneficio compartido, donde la 

gestión de la violencia política deje de ser necesaria”. Sí, estoy muy de acuerdo. Ese 

instrumento lo tenemos a nuestro alcance. Y existe ya, desde hace más de setenta años. 

Se llama la Organización de las Naciones Unidas. Pero las imperfecciones de la 

naturaleza humana y la proliferación de personajes despóticos al Norte, al Sur, al Este y 

al Oeste de nuestro planeta  (que cada uno les ponga los nombres que quiera) han hecho 

que la mala utilización este precioso instrumento nos haya llevado a la situación en la 

que hoy mismo estamos. 

c) RESPUESTA A FERNANDO REYES MATTA 

Creo que mi  respuesta de fondo a sus amables y valiosas críticas se encuentra ya en la 

respuesta común que les he dado a los tres interpelantes. Intentaré responder a algunas 

cuestiones de detalle o matices que figuran en su comentario.  

En primer lugar, la relación entre China y la India –las dos grandes potencias 

demográficas y culturales de Asia –es extraordinariamente compleja; ambos países, 

separados por la gigantesca muralla de los Himalayas, se miran con desconfianza y 

mantienen una rivalidad geoestratégica natural, tanto en el continente como en la 

periferia marítima del espacio indopacífico. 

Aunque es cierto que India se ha incorporado, junto con Irán y Pakistán, a la llamada 

“Organización de Cooperación de Shanghái”, junto con China, Rusia y varios estados 

centroasiáticos, el motivo fundamental de Nueva Delhi es el de mantener la atención 

sobre ese espacio geopolítico vital y el de evitar la formación de un bloque sino-ruso. 

En el área marítima, y sobre todo tras la colonización y militarización del Mar de China 

Meridional y la construcción por Pekín de instalaciones portuarias en el Indico 

(Hanbantota en Sri Lanka, Kyauku en Myanmar y Gwadar en Pakistan), la India ha 

reforzado sus ya estrechas relaciones con Japón y, con la mediación japonesa, se ha 

acercado ostensiblemente a Estados Unidos para frenar el expansionismo geomarítimo 
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chino formando, junto con Estados Unidos, Japón y Australia, el llamado “cuadrángulo” 

que tiene y tendrá una proyección decisiva en la configuración del concepto geopolítico 

del “Indo-Pacífico”, que surge como respuesta a la BRI de China. 

Recuerde usted que hace apenas año y medio los Ejércitos chino e indio estuvieron a 

punto de llegar a un enfrentamiento armado en la región de Dokhlam, en la tri-frontera 

entre India, China y Bhutan... Habrá que ver lo que suceda en las elecciones indias  de 

abril-mayo, pero en mi opinión si gana el actual  primer ministro Narendra Modi 

continuará en Nueva Delhi la política de contención frente a China y el reforzamiento 

del Quad, además de la intensificación de las relaciones con otros países importantes 

enfrentados a China, como Vietnam e Indonesia. 

Respecto a valores, civilizaciones y culturas creo que en la respuesta común ya dejé 

bien clara mi postura: Tanto Sócrates como Confucio son patrimonio común de la 

Humanidad. Los derechos humanos son universales, como también lo son las 

aspiraciones humanas de libertad, igualdad y fraternidad. Ni los chinos ni ningún otro 

pueblo tienen por qué disfrutar de un nivel inferior en materia de derechos y libertades 

del que defendemos para nosotros mismos. Y respecto a la utilización de las tecnologías 

del siglo 21 por una dictadura totalitaria deberíamos pensar muy seriamente si lo que 

sucede hoy mismo en China no va a dejar muy cortas a las narraciones  proféticas y 

estremecedoras de Aldous  Huxley o de  George Orwell… 

d) RESPUESTA A DOÑA SUSANA MÉNDEZ VALVERDE 

Le agradezco sus críticas y comentarios. No abundaré aquí en mi respuesta conjunta – 

que ya quedó reseñada –,  y me limitaré a explicarle de nuevo  mis serias reservas sobre 

la verdadera naturaleza de la iniciativa BRI y de las pomposamente llamadas “nuevas 

rutas de la seda”.  De hecho, creo haber argumentado abundantemente mi análisis en los  

dos capítulos últimos de mi ponencia, dedicados respectivamente al trasfondo 

geopolítico subyacente en la BRI y a la campaña del régimen de Pekín actualmente en 

curso con el objetivo de incrementar su influencia global – y de manera específica en 

Europa – mediante actuaciones que cabría encuadrar en el concepto de “poder áspero”, 

tal como lo define, para el interesante caso australiano, el especialista John Garnaut en 

sus trabajos reseñados.  No olvidemos que fue precisamente en Australia donde se dio 

por primera vez la alerta ante las turbias operaciones del llamado “Frente Unido” del 

PCCh para obtener información de manera ilegítima e irregular sobre los centros de 

poder democráticos y los procesos de toma de decisión de los mismos. Operaciones que 

se han extendido de manera alarmante a otros países, incluyendo el nuestro. 

En síntesis: China ha utilizado el caramelo apetitoso de las “rutas de la seda” para 

endeudar a muchos de los países supuestamente beneficiarios – en mi trabajo expongo 

detalladamente el “caso Hanbantota” en Sri Lanka y otros de naturaleza similar en 

países tan diversos como Myanmar, Malasia, Pakistán, Maldivas, Zambia, Yibuti, 

Tayikistán o Montenegro. El endeudamiento de esos países encadenados en 

grandilocuentes proyectos infraestructurales extremadamente costosos y no siempre 

útiles para las poblaciones locales no ha servido para  crear y aumentar relaciones de 



20 
 

dependencia entre los incautos Estados clientes y sus interesados prestamistas en el 

Celeste Imperio. 

En el caso europeo advierto en mi ponencia que solo recientemente parecen haberse 

dado cuenta  tanto en Bruselas como en las capitales de los principales Estados de la UE 

– Alemania, Francia, y España (afortunadamente), entre otros -  de la verdadera 

naturaleza de “caballo troyano” de la BRI china.  

Aprovechando la crisis financiera en Grecia y la torpe, insolidaria y  egoísta  respuesta 

de los socios europeos a las desdichas de Atenas, China aprovechó para hacerse con el 

control del estratégico puerto de El Pireo. Posteriormente ha utilizado en su beneficio 

las divisiones desgraciadamente existentes en Europa para incrementar su influencia en 

las “democraturas” húngara, polaca y serbia  y para extender  sus tentáculos por el Este 

y el Sur de Europa.  

Sí, creo sinceramente que mis antiguos compañeros del Ministerio de Asuntos 

Exteriores hicieron un gran servicio a nuestro país al aconsejar la no suscripción del 

memorándum de la BRI, algo que al parecer no va a hacer – lamentablemente – el 

gobierno de coalición ultraderechista hoy en el poder en Roma.  

Es una triste ironía del destino el ver que Atenas y Roma, las  dos cunas de la identidad 

europea, se hayan convertido en las dos principales puertas de entrada del caballo 

troyano con el que  China nos obsequia a los europeos! 

Es evidente que nuestras democracias están en crisis y que el alarmante ascenso de los 

movimientos fascistas debería inquietarnos profundamente. En pleno marasmo del 

Brexit, en la lamentable situación de una Europa que abdica de sus valores cerrando  sus 

puertas a quienes vienen huyendo del hambre y de la guerra,  en el momento en que el 

nefasto Donald Trump está haciendo un daño quizás irreparable a la solidaridad 

democrática transatlántica.... 

En estos días, en los que la democracia europea – incluyendo en nuestro país- se 

presenta con los tintes más sombríos de las últimas décadas, Pekín nos agasaja con  el 

llamado  “modelo chino”, el de la dictadura perfecta high tech, el de la autocracia digital  

del siglo 21,  que se ofrece a los ojos de algunos como la panacea para curar nuestros 

males…  Es cierto que esta Europa nos desagrada profundamente, pero la vacuna contra 

la enfermedad de las democracias no puede ser la tiranía digital, sino la de la unidad en 

búsqueda de más democracia, de mejor reconocimiento y respeto nuestros valores y 

derechos fundamentales. 

Que no se cuente conmigo para acompañar a los entusiastas de la dictadura perfecta 

“con caracteres chinos” en  un viaje que nos llevaría, con absoluta certeza, de 

Guatemala a Guatepeor. 

COMENTARIO Y PREGUNTA DE FEDERICO VELEZ PARA ANDRÉS 

RAGGIO SOUTO Y ROXANA BEATRIZ PESCE BASALLE 
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Muy interesante (además de original)  su ponencia sobre los Instituto Confucio y el caso 

uruguayo. Es cierto que la cuestión del Instituto Confucio no deja de ser polémica por 

las acusaciones  de "adoctrinamiento" o influencia cultural china en el marco del  

llamado "soft power". Sin embargo, deberíamos tener en cuenta que muchos otros 

institutos culturales en cierta medida ejercen algo de influencia también sobre el 

alumno, desde la Alianza Francesa, el instituto Goethe, la Dante, los Institutos de EEUU 

en Argentina (IICANA, ICANA, ARICANA, etc.), teniendo en cuenta que se ofrecen 

becas, actividades culturales y que obviamente se aprende mucho sobre el país 

respectivo. 

 

Cabe preguntarse si este miedo o desconfianza hacia los I.C no formaría parte de cierta 

"sinofobia" expresada por algunos sectores occidentales más conservadores y 

reaccionarios a la influencia del gigante asiático. Hasta que punto deberíamos tener en 

foco esta cuestión?  

 

Pese a esto, es innegable que ya existen casos fuertemente polémicos a nivel mundial, 

como el caso de Canadá, donde se acusaba al I.C  de inmiscuirse en asuntos internos e 

incluso de espionaje. En el caso de EEUU, algunos I.C fueron expulsados. En 

Argentina, tenemos dos I.C (si mal no recuerdo) y hay un tercero por abrirse en 

Córdoba. Quedará por ver si esta llegada no está exenta de cuestionamientos, polémicas 

o alguna problemática. 

 

RESPUESTA DE ANDRÉS RAGGIO SOUTO Y ROXANA BEATRIZ PESCE 

BASALLE PARA FEDERICO VÉLEZ 

 

Ciertamente los Institutos Confucio han tomado mayor notoriedad en los últimos años, 

producto de su acelerado crecimiento en número en una gran cantidad de países. De allí 

también el interés por lo novedoso en un marco donde China se hace cada vez más 

presente en el orden internacional. La pregunta o la visión que interesa refiere a: 

¿Cuáles son sus estrategias en política exterior, y en política exterior cultural en este 

nuevo contexto? El procedimiento en la instalación tiene sus características. Una de 

ellas es cómo lleva adelante los convenios universitarios utilizados como vía para hacer 

efectiva la vinculación institucional, generando el compromiso de asumir las 

responsabilidades por parte de la institución universitaria local (y costos). Al mismo 

tiempo, hay muchas disciplinas interesadas en temas relacionados a China, producto de 

su inmensidad geográfica y cultural, entre otras, el estudio de los factores estratégicos 

desde una mirada de Relaciones Internacionales también. No obstante, creemos que se 

debería tener en cuenta a otros institutos que cumplen con similares características, 

incluso considerando también, el factor relacionado a la sinofobia en un marco 

sistémico de disputa.  

 

PREGUNTAS DE ROSA M RODRIGO PARA JUAN MANUEL LÓPEZ NADAL 

 

A través de su interesante análisis sobre la ambición de poder en la política exterior de 

Xi Jinping, se observa el cálculo geoestratégico que realiza el país para consolidar su 

posición en el tablero mundial mediante una visible aplicación de poder blando, duro y, 

también, de poder inteligente. A lo largo de la historia se observa que el ascenso y el 

declive de las principales potencias determina la viabilidad del orden mundial 

prevaleciente, ya que los cambios en la fortaleza económica, la cohesión política y el 

poder militar determinan lo que los estados pueden y están dispuestos a hacer más allá 
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de sus fronteras. Además, el proceso de deterioro a menudo no es evidente para los 

responsables de la toma de decisiones hasta que ha avanzado considerablemente y ya, 

prácticamente no hay solución o resulta mucho más compleja. La transformación del 

mundo bipolar en unipolar y posteriormente, a pesar de continuar siendo el hegemón, la 

falta de liderazgo de los EEUU, fundamentalmente desde la llegada al poder de Donald 

Trump, ha generado una desestabilización del orden mundial, que pienso está siendo 

aprovechada por China  para consolidar su posición geoestratégica.  

 

Pero, ¿no podría considerarse que debido a que desde dentro, el orden internacional 

liberal está compitiendo con un creciente populismo, nacionalismo y autoritarismo que 

lo hace más frágil y fácil de atacar, cualquier otro poder emergente buscará ocupar el 

hueco que va quedando libre, tal y como nos ha demostrado la historia a lo largo de los 

siglos? ¿Qué debido al ascenso vertiginoso de China es natural y lógico que intente 

convertirse en el otro centro de poder e incluso sobrepasar al hegemón? Un orden 

mundial sucede a otro constantemente y el nuestro actual no es eterno y, menos aún, con 

los conflictos internos que muestra. China está considerada como revisionista e iliberal 

y, algunos expertos indican que la mejor forma de preservar el actual orden mundial en 

esta crisis de legitimación, es utilizar una aproximación estratégica menos asertiva, más 

conservadora y con menos impulsos expansionistas que preserve el statu quo y, así, 

poderse adaptar a las nuevas circunstancias y hacer frente a la situación. Pero es 

necesario que los países que defienden el orden internacional liberal sean conscientes de 

su estado para poder actuar y consolidarse de nuevo. Es un enfoque estratégico que 

requiere de una política hábil pero, al establecer objetivos más realistas, puede aumentar 

la probabilidad de éxito, ¿piensa que sería ésta una buena aproximación a la hora de 

contrarrestar el expansionismo chino? 

 

RESPUESTA DE JUAN MANUEL LÓPEZ NADAL PARA ROSA M RODRIGO 

 

Le agradezco mucho su comentario, y las observaciones atinadas y constructivas que 

planea y con las que estoy sustancialmente de acuerdo. 

 

Suscribo íntegramente el primer párrafo de su comentario, en el que describe de manera 

muy clara los fenómenos de transición hegemónica en la historia de las relaciones 

internacionales, que me parece muy oportuno y que sin duda me ayuda también para 

apuntalar las tesis de mi trabajo. 

 

En su segundo párrafo, plantea usted  una amplia serie de cuestiones extremadamente 

interesantes a las que trataré de  responder desde mi humilde punto de vista. Es muy 

cierto que el modelo de democracia liberal capitalista en Occidente se encuentra en 

crisis, y que hoy mismo los populismos - y de manera especialmente inquietante- los 

movimientos neofascistas de ultraderecha - suponen un grave peligro para nuestras 

frágiles democracias. 

 

 Las causas de esta grave crisis son sin duda variadas, complejas y polémicas, pero 

simplificando en mi opinión el factor principal es que el capitalismo se ha puesto por 

delante de la democracia, la economía se ha puesto por delante de la política y los 

intereses se han puesto por delante de los principios y valores. Todo esto crea 

desafección en las poblaciones. Y esto explica -al menos en parte - la lastimosa 

situación en la que nos encontramos tanto en Europa como en Norteamérica y en otras 

democracias del mundo.... 
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Pero la solución - y ahí vendría mi respuesta a su segundo interrogante - no puede ser 

nunca desde un planteamiento humanista la renuncia a los valores de libertad, igualdad 

y fraternidad, ni la abdicación en la defensa de los derechos humanos en cualquier parte 

del mundo (empezando, por supuesto, en nuestra propia casa). Por ello, no me 

tranquiliza nada la hipótesis  de que a un hegemón democrático en crisis, como con 

todos sus defectos son hoy  los Estados Unidos - pretenda reemplazarle un nuevo 

hegemón de carácter autoritario, que, lleno de autoconfianza por los evidentes progresos 

logrados en su desarrollo económico, pretenda venderse a la Humanidad como un 

"modelo alternativo". 

 

Y le aseguro que no me preocupa que el mundo sea dirigido por caracteres chinos o por 

la cultura de Hollywood siempre que prevalezca la libertad; pero sí me preocupa que los 

"caracteres chinos " que quieren vendernos sean en realidad los del Partido Comunista 

 de China (PCCh), cuyo dominio absoluto - y pretendidamente eterno ! de ese admirable 

país se  ve hoy reforzado por la utilización sin escrúpulos de las más avanzadas 

tecnologías para controlar, vigilar e intimidar a sus ciudadanos. 

 

Piense solo, como triste ejemplo, en el más de un millón de uigures internados hoy en 

campos de concentración en su propio territorio,  el Turkestán Oriental o "Xinjiang", 

sometido paralelamente a un proceso de colonización interna por los chinos  de etnia 

han, del mismo modo que lo fue el Tíbet en las décadas anteriores... 

 

Cree usted que ese "modelo alternativo" puede resultar  atractivo para la Humanidad? 

La respuesta para mí es evidente y tajantemente negativa.  En síntesis, es el "modelo 

chino" una alternativa al orden mundial liberal de la segunda postguerra mundial? Sí, 

ciertamente. Otra cosa es si esa sustitución resulta deseable. Y ya he dejado claro que 

para mí no lo es en absoluto. 

 

Qué podemos hacer en este contexto  Mantener por supuesto buenas relaciones con 

China, como con todos los demás países del mundo, pero no dejar que nos dicten 

nuestra agenda. Por eso creo que España ha hecho bien en no suscribir el memorándum 

de la BRI. Y que Italia va a cometer un grave error cuando lo haga. Sólo una Europa 

más unida y más fuerte podrá contener el expansionismo chino que hoy nos divide y nos 

amenaza. 

 

Necesitamos otra Europa y otra democracia, por supuesto. Pero la solución no está ni en 

la destrucción de la frágil e imperfecta Unión Europea, ni mucho menos en la renuncia a 

nuestros valores  democráticos. Necesitamos más Europa y más democracia, tanto 

frente a Trump como frente a Putin y frente a Xi Jinping. Y un  orden internacional en 

el que los Derechos Humanos ocupen un lugar preeminente, no el secundario que tienen 

hoy. En el que los mercados se sometan a las personas, y no viceversa como hasta 

ahora. En el que el orden mundial no lo dice un hegemón, ni occidental ni asiático, sino 

el respeto a la paz, a la convivencia y el Derecho Internacional. 

 

Y para concluir no puedo dejar de felicitarle por su excelente trabajo sobre la 

diplomacia de mediación de China en el conflicto nuclear norcoreano, que me ha sido 

extremadamente útil para saber más de este importante aspecto de la política exterior 

china y de la situación regional en Asia. 
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ACLARACIÓN DE MANUEL HERRANZ PARA JUAN MANUEL LÓPEZ 

NADAL 
  

De su amable respuesta quisiera intentar aclarar lo que entiendo es una incorrecta 

percepción de mi pensamiento, vertido tanto en el comentario que le hago a su artículo 

así como el de mi propia ponencia. Dice usted: 

 

<<Estoy muy de acuerdo en su conclusión de que “el mundo necesita – y tiene a su 

alcance –  la toma de decisiones inclusivas cuyo resultado es el beneficio compartido, 

donde la gestión de la violencia política deje de ser necesaria”. Sí, estoy muy de 

acuerdo. Ese instrumento lo tenemos a nuestro alcance. Y existe ya, desde hace más de 

setenta años. Se llama la Organización de las Naciones Unidas. Pero las 

imperfecciones de la naturaleza humana y la proliferación de personajes despóticos al 

Norte, al Sur, al Este y al Oeste de nuestro planeta  (que cada uno les ponga los 

nombres que quiera) han hecho que la mala utilización este precioso instrumento nos 

haya llevado a la situación en la que hoy mismo estamos.>> 

 

No estoy de acuerdo que las Naciones Unidas sea instrumento de toma de decisiones 

inclusivas. Al menos a las que yo refiero en estas comunicaciones: Toma de decisiones 

humana inclusiva, seguridad humana compartida y cooperación humana refiere 

a “proyectar” en común, a planear, disponer, establecer, regular, etc. por y para la 

humanidad en lugar de seguir proyectando (planeando, disponiendo, estableciendo, 

rigiendo…..) cada estado por su parte armas o guerra (que es lo mismo -Cervantes 

dixit), tal como ha hecho la humanidad hasta el presente. Espero que esto baste para 

hacerme entender bien, estoy refiriéndome a la UNIDAD HUMANA (Las NU no 

proyectan el futuro, los estados lo hacen, proyectan armas, luego las NA intentan mediar 

sobre sus conflictos bajo patrocinio de las superpotencias). 

  

Después, insisto de nuevo en algo que usted cita arriba, pero que tampoco ‘asume’ 

propiamente: “Con la toma de decisiones humana inclusiva, conjunta, la política -que 

es la gestión de la violencia- resulta redundante”, y aquí no distingo entre una 

política democrática u otra, pues si la democracia no fuera más eficaz para la guerra 

como lo ha sido hasta el presente reto de China, simplemente ni sería preponderante ni 

seguramente existiría, pese a toda la bondad que usted le quiera atribuir en sí misma. En 

ese sentido, ya señalaba Rousseau, quien, a su vez, citaba a Herodoto, que los griegos 

eran mejores en la guerra –más mortíferos, dicho propiamente-, porque eran 

demócratas. Y Napoleón lo demostró ante el mundo con su supremacía militar basada 

en la militancia nacional forzosa –precisamente el estado de opinión actual que 

dificulta mucho la percepción de la humanidad y del sentido común. De esto ilustró 

Rousseau a los Ilustrados, que admiraban la democracia pero que la veían peligrosa para 

el estado, pues lo dividiría, debilitaría. Por eso Rousseau les tuvo que ilustrar también 

con el concepto de la Voluntad General, es decir; de que el poder del estado es uno (una 

unidad armada –necesariamente solo tiene una cabeza), aunque se puedan sostener 

ideas, partidos, diferentes que compiten por ese poder único, pero ellos no son apenas 

poder y, por tanto, no dividen y debilitan al estado. 

  

De ese párrafo podría rechazar y refutar su mención a los “personajes despóticos” –

concepto que se me antoja periodístico- como culpables de que no funcionen bien las 

NA o el mundo, pero, discúlpeme, no me merece la pena. Ni acepto la “imperfección de 

la naturaleza humana”, es la ley la que es no es mala sino “lo peor”, más que incorrecta, 
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es infame declarando la violencia legítima, pues es esta legitimidad la que proyecta lo 

que los seres humanos somos y sufrimos. 

  

En efecto, realmente no quisiera dispersarme, pues mi compromiso es dar a conocer una 

alternativa al mundo, a las personas, que no promocionan ni pueden promocionar los 

estados y, por tanto, no se considera, pese a que ha sido el pensamiento más habitual de 

la humanidad en su conjunto históricamente. Simplemente quisiera que entendiese bien 

que la alternativa que aquí propongo no refiere a los regímenes políticos en los que 

usted pone solo los ojos sino en el fin de la trágica e imposible coexistencia de los 

estados –las unidades armadas- que es el verdadero problema de la humanidad, tanto 

en términos de violencia externa o de unos contra otros, como también violencia 

interna estructural del estado; la privación –no, como lo ve el idealismo marxista, de 

los medios de producción sino la ineludible “privacidad de los medios de destrucción”. 

Y así resultó lógicamente con la URSS. El estado -como cadena de mando- requiere una 

forma piramidal, jerárquica, de desigualdad, igual en democracia que en otro sistema. 

 

APUNTE DE JUAN MANUEL LÓPEZ NADAL A LAS ACLARACIONES DE 

MANUEL HERRANZ 

 

Con el mayor respeto, creo que sus planteamientos son tan bienintencionados como 

utópico. Desde mi punto de vista diría también que irrealizables. Le deseo suerte. 

 

 

OBSERVACIONES DE JOSUE REYES OPISO Y YAIMA ISER CRESPO PARA 

JUAN MANUEL LOPEZ NADAL 

 

Después de leer sus respuestas, nos animamos a realizar algunos apuntes: 

 

1.Todos los países, tienen el derecho a elegir su sistema político (sin que intervengan 

intereses externos). 

2. La ONU ha dejado de cumplir las funciones para las cuales fue creada. Recordemos 

todas las agresiones de EEUU en nombre de la libertad, la democracia, y los Derechos 

Humanos, dejando como resultado el caos. 

3. China no es el único país con presencia militar en el Mar del Sur de China. 

4. China declara una Base militar fuera de su frontera y es satanizada, que lugar le 

podríamos dar entonces a las más de 800 Bases de EEUU dispersas en todo el planeta? 

5. China, como toda potencia, comercia con varios países de diferentes regiones del 

planeta que como es natural contraen deudas (el comercio mundial se realiza en lo 

fundamental con créditos los cuales generan deuda), pero sin condicionamiento político 

alguno, y propiciando el desarrollo para todos. EEUU plantea la misma situación 

comercial pero la condición de sumisión prima en la relación, así como el saqueo de 

recursos naturales y humanos.  

6. BRI es una alternativa viable para el bien común de la humanidad frente al Gendarme 

del Mundo (EEUU), que todo el tiempo pretende imponer sus designios. 

7. La Democracia Occidental, a la que se refiere, pudiera estar representada en la 

problemática de Cataluña, el País Vasco, y los Chalecos Amarillos en Francia, así como 

la situación de los Afroamericanos en los EEUU. 

 

RESPUESTAS DE JUAN MANUEL LÓPEZ NADAL PARA JOSUE REYES 

OPISO Y YAIMA ISER CRESPO 
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En el mismo tono en el que me formulan sus observaciones: 

 

1.- Todos los países tienen derecho a elegir sus sistemas políticos. Desde luego. Los 

ciudadanos de todos los países tienen derecho a elegir su sistema político. No los 

partidos únicos ni los tiranos. Los ciudadanos chinos también.  El régimen de Pekín 

nunca ha sido elegido por los ciudadanos chinos. Hay una democracia china, y se llama 

Taiwán. Ojalá que todos los chinos puedan votar a sus dirigentes, y que  lo hagan 

pronto. Eso se llama  democracia. 

 

2.- La ONU ha dejado de cumplir sus funciones. De acuerdo. Tanto los Estados Unidos 

como la URSS (hoy Rusia) y China - miembros permanentes - han violado en 

numerosas ocasiones sus principios y valores. Eso no es un  hecho a celebrar, sino todo 

lo contrario. Hay que mejorar y democratizar los mecanismos de la ONU, no hay que 

destruirla. 

 

3- China ha colonizado y militarizado el Mar de China Meridional amenazando la 

seguridad de sus vecinos menores del Sudeste asiático. Lógico es que éstos busquen 

apoyo de aliados que puedan ayudarles a contener el expansionismo imperial chino. Las 

instalaciones militares de Vietnam, Filipinas o Indonesia no son comparables a las de 

China, ni amenazan a nadie.  

 

4.- Tener bases o no tenerlas no es la única manera de dominar a las demás naciones. 

Existen muchas maneras, y China las practica de manera  tanto abierta como oculta. 

 

5.- Pregúntenles a los africanos por el saqueo de sus recursos naturales por las empresas 

chinas. Y pregunten a Sri Lanka, Maldivas, Malasia, Myanmar, Pakistán, etc. lo que 

supone el endeudamiento tributario con China.... Y vayan con cuidado, porque el día 

que los chinos dominen América Latina acabarán ustedes añorando el imperialismo 

norteamericano que hoy con motivo denuestan. 

 

6.- La BRI es la versión contemporánea del caballo de Troya; un proyecto lleno de 

ofertas suculentas para atrapar y dominar a los que pican el anzuelo. 

 

7.-  Es cierto que las democracias tienen muchas carencias. Pero la peor de las 

democracias será siempre mejor que la mejor de las dictaduras. Los valores universales 

de libertad, igualdad y fraternidad son patrimonio común de la Humanidad. 

 

Ojalá que todos los países del mundo puedan vivir en paz, justicia y libertad. 

 

PREGUNTA/REFLEXIÓN  DE JUAN FRANCISCO ARENAS PARA YAIMA 

ISER CRESPO Y JOSUÉ  REYES OPISO  

 

La multipolaridad y nueva transición hegemónica de China como potencia mundial está 

incomodando a la Administración Trump de tal forma que no paran de producirse 

noticias y enfrentamientos de toda índole. Ni que decir tiene que es necesario rebajar la 

incertidumbre tratando de llegar a compromisos que desbloqueen la guerra comercial 

arancelaria entre otros asuntos. Con la situación actual, me gustaría conocer sus 

reflexiones sobre si  ese futuro global pasa por una gran  alianza estratégica USA-China 

o más bien por un enfrentamiento a gran escala,  que todo el mundo parece descartar.  
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RESPUESTA DE YAIMA ISER CRESPO Y JOSUÉ  REYES OPISO A JUAN 

FRANCISCO ARENAS 

 

Queremos agradecerle su interés por nuestro trabajo, y por la  pregunta /reflexión. 

Recordando un poco la historia bélica de los Estados Unidos de Norte América 

posterior a la Segunda Guerra Mundial, sus relaciones con las diferentes naciones, han 

tenido algunas regularidades: 

 

Los niveles de tensión oscilan pero no rebasan el punto de una confrontación directa, 

como el caso de la URSS en su momento, y Rusia en la actualidad. 

Crear alianzas buscando aliados estratégicos para desarrollar sus planes de dominio 

mundial. Ej. (Arabia Saudita, Inglaterra, Francia)   

  

Mantener niveles de conflictos con Países que consideran enemigos potenciales a sus 

intereses por distintas razones. Ej. Corea del Norte, Cuba, Siria, Venezuela, entre otros. 

 

Consideramos que una alianza estratégica entre China y USA no será posible, pero si un 

escenario de consenso comercial,    (siempre que no se afecte su soberanía). Un 

enfrentamiento directo no lo descartamos, teniendo en cuenta las características 

impredecibles y volátiles del actual inquilino de la Casa Blanca. Lo más probable a 

futuro es que China continúe, su proyecto de Potencia Emergente, buscando aliados 

comerciales en su formula (Ganar-Ganar), y que los EEUU utilizando el calentamiento 

de conflictos con terceros, como pudiera ser Corea del Norte, entre en alguna medida 

como víctima del mismo tenga algún tipo de confrontación con China. 

 

COMENTÁRIO DE CARLA MELO PARA MANUEL HERRANZ MARTIN 

 

A proposta apresentada neste artigo é interessada e, se colocada em prática 

corretamente, podia efetivamente trazer uma nova ordem ao mundo, um novo bloco 

regional com imenso poderio. No entanto, sinto alguma insegurança ao pensar que seria 

a BRI a possibilitar este desenvolvimento, visto que poderia não só trazer 

desenvolvimento como também uma grande dívida para os países beneficiários (como 

tem acontecido em alguns países da Ásia de Leste, dos primeiros beneficiários desta 

iniciativa). Acha que esta possibilidade de endividamento poderia colocar em causa a 

proposta desta união?  

 

Ao mesmo tempo não acha também que, estando Portugal e Espanha na União 

Europeia, tal poderia trazer algum tipo de condicionante a este projeto? Digo isto 

porque sabemos que tanto a própria União Europeia como os Estados Unidos da 

América tem tentado criar medidas para se protegerem do investimento chinês. Ao 

mesmo tempo, existem, dentro da União Europeia, países com diferentes perspectivas 

sobre a China e o seus modelos de cooperação e de desenvolvimento.  

 

Ainda assim, e como referi anteriormente, a ideia que propôs é muito interessante e 

poderia realmente ajudar no desenvolvimento da região possibilitando novas formas de 

cooperação no continente africano e na América Latina ao mesmo tempo que ajudariam 

Portugal e Espanha a consolidar o seu papel como mediadores. Ainda assim, e como 

última questão, não acha que a dada altura cada um dos países envolvidos não teria 

interesse, apenas, em consolidar e/ou aprofundar as suas relações bilaterais com a China 
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(o que poderia resultar naquilo que, mais ou menos, se observa com o Fórum Macau, 

onde o interesse coletivo perde a favor do interesse individual)?  

 

RESPUESTA DE MANUEL HERRANZ A CARLA MELO (Y JUAN MANUEL 

LÓPEZ NADAL) 

 

Muchas gracias por su atención a mi propuesta. Creo que su puntualización es muy 

acertada pues recoge y refleja oportunísimamente los dos aspectos irresueltos del BRI –

del interés de todos los participantes en este Foro y que no estoy seguro hayan sido 

recogidos tan específicamente aquí en las ponencias que lo refieren- y que lógicamente 

también debe considerar, encarar y prevenir nuestra propuesta de una Área de 

Cooperación en el Atlántico Sur. 

 

El primer aspecto que usted señala es la individualización de los países que participan 

en el BRI, tal como dice sucede con los países del Este de Asia; la ventaja o concesión a 

un país –por ejemplo, el establecimiento de una ruta por su territorio- habitualmente 

resulta en detrimento del interés de otro u otros. Este fenómeno, por otra parte 

ineludible, hace a China mucho más árbitro, incrementa su poder y le lleva a establecer 

su control sobre las áreas en las que el BRI se desarrolla. Tenemos incluso que pensar 

que China asume este principio como inexorable para el mundo futuro que ahora así 

construye; es así como se propone regir los destinos del mundo, según su propia visión 

confuciana lo prevé. Todos los países se pliegan a China, pues todos buscan ser los más 

beneficiados por China. Del otro lado, tenemos el proceso, reacción, opuestos; la 

prudente oposición de EEUU y la UE a la propuesta BRI en tanto perciben ese proceso 

de ‘divide y vence’ que desencadena conducente a una nueva polaridad hegemónica en 

sustitución de la actual en la que estos son sus líderes. 

 

Y ahora mi respuesta, que me sirve también para contestar al señor Nadal. 

 

El objetivo explícito del Área de Cooperación del Atlántico Sur no es la consolidación 

de un nuevo bloque de poder, es la integración humana con el propósito también 

explícito de disolver estas polaridades, discriminatorias y desiguales. Este principio le 

otorga más sentido y le hace más viable, pues le permite ser transparente –globalmente- 

y le permite obtener apoyo público global capaz de contrarrestar esa polaridad sujeta al 

sistema de estados, que no pueden ser sino, efectivamente, pirámides cuya tendencia 

inexorable es absorber todo por su base, o armas incorporadas cuya tendencia es 

incorporar todos las armas/recursos a las suyas y las que no quedan bajo su jerarquía 

son inexorablemente, ilegales, enemigas y deben ser lógicamente en último término 

destruidos. 

 

Es diferente con las personas sin embargo. La globalización ha traído al mundo una 

opción nueva que nos permite la realización de la unidad humana, en tanto que antes la 

unidad humana o era imposible, dado el desconocimiento del mundo y de sus 

habitantes, ¿Cómo podría darse una situación de toma de decisiones inclusiva en esa 

situación de desconocimiento? O después, en los últimos siglos, en que la unidad 

humana solo se podía plantear como unidad de los estados, lo que también es 

contradictorio según señalado arriba, y es esa la visión y opción que seguramente 

ustedes tienen y manejan en general. 
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Sin embargo, insisto, la globalización y los medios de comunicación actuales nos 

permiten difundir sin ningún esfuerzo una propuesta de unidad humana, de seguridad 

humana compartida, de toma de decisiones inclusiva. No hay dificultad en ello porque 

en esta condición de no discriminación podemos ya utilizar el sentido común. No es 

China quien decide por donde transcurre una ruta, es el sentido común, los especialistas 

o expertos lo proponen de acuerdo con razones de sentido común y la decisión se toma, 

se acepta y es algo que realizamos todos y no solo un país obtiene beneficio por ello 

como sucede ahora. Todos buscaremos el mayor beneficio para todos. Por eso he dicho 

aquí varias veces y aún dudo que se me entienda que la política (aunque sea la 

democrática), como gestión de la violencia, en condiciones de unidad humana es 

redundante. 

 

Este planteamiento es realmente bastante sencillo de exponer y llevar a cabo también, 

pues como digo depende solo del sentido común, de que lo adoptemos y propongamos y 

no requiere más que ser puesto en práctica.  

 

COMENTARIO DE RICARDO LEYVA PÉREZ PARA JUAN MANUEL LÓPEZ 

NADAL 

Le felicito por el material que ha presentado en esta oportunidad. Me arriesgo a decir 

que los elementos neurálgicos a los que Ud hace referencia, sin lugar a dudas, 

constituyen el fruto encomiable de su preparación profesional, de toda una sapiencia 

acumulada y sistematizada acerca del tema, así, como el resultado del día a día de su 

práctica diplomática en el área durante muchos años.  

Sin embargo, aunque discrepe con Ud en buena parte de los elementos abordados, al 

propio tiempo, reconozco que la polémica sana es necesaria si pretendemos estudiar-

conocer a plenitud, en todos sus aspectos, tanto la luces como las sombras que 

acompañan a determinado fenómeno de la vida social, y el chino, por razones obvias, no 

escapa de ello.    

En mi experiencia profesional –no tan vasta y amplia como la suya-, pero experiencia a 

fin de cuenta tanto en la docencia como en la investigación, he podido constatar que en 

el caso particular de China si deseamos tener una visión lo más cercana a la realidad 

debemos despojarnos del prisma occidental para su entendimiento; hay que beber de las 

raíces filosóficas de una cultura milenaria que ha sabido perdurar tanto en el tiempo 

como en el espacio, trayendo como resultado el entrecruzamiento armónico de historia y 

modernidad en los tiempos de la alta globalización neoliberal.  

Por otro lado, China se ha tomado bien en serio buscar la senda del desarrollo desde los 

mismos cimientos del subdesarrollo, y para ello ha realizado múltiples experimentos 

desde 1949 hasta hoy; sólo que todo indica que el pragmatismo confuciano con que ha 

enfocado el camino reformador es la clave para acometer la nueva “Larga Marcha” con 

sus respectivos éxitos y escollos reconocidos por Beijing y el mundo entero también. 

Tengo mis dudas acerca de que la actual emergencia de China en materia de Relaciones 

Internacionales (RR. II) y Geopolítica mundial, terminen por convertir a ese país-

mundo en una potencia imperialista a la vieja usanza de las potencias occidentales 
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tradicionales, o, a la altura del viejo imperio chino, pues, son cualitativamente diferentes 

las circunstancias y los mecanismos empleados por gigante asiático para flanquear las 

reglas del juego heredadas desde finales del siglo pasado hasta transformarse en lo que 

es hoy.  

En otro orden de ideas, los males sociales existen en todo tipo de sistema 

desafortunadamente; aún no conozco en la longeva historia de la humanidad alguna 

civilización en cuyo seno no encontremos problemáticas de esa naturaleza. Pobreza, 

corrupción, violación de los derechos humanos, ausencia de democratización de la 

sociedad y los daños medioambientales, constituyen algunos de los derroteros 

inmediatos con los que tienen que lidiar los hacedores de política en China, y son 

recurrentes los escritos originados al respecto desde cualquier lugar del Orbe. Pero a mi 

juicio, lo más relevante al respecto no son las imperfecciones de determinado modelo 

económico y político-social lo que en última instancia nos ayudan a determinar si es 

viable o valedera determinada experiencia en este sentido, sino, el reconocimiento 

oficial de ellos, la voluntad política para resolverlos, la autocrítica, el perfeccionamiento 

de la democracia bajo cánones propios, el apego irrestricto a los principios 

fundacionales del sistema de Naciones Unidas (ONU), así como los del Derecho 

Internacional Público (DIP) tan violados hoy por no pocos Estados aparentemente 

defensores de ellos. En síntesis, de esto también se habla y se escribe en el mundo 

entero.       

En fin, China ha dado mucho de qué hablar desde hace mucho tiempo desde múltiples 

enfoques socioclasistas, ideopolíticos y metodológicos –y le seguro que más adelante se 

incrementará todo ello- lo que origina obviamente disímiles lecturas de un mismo tema.      

RESPUESTA DE JUAN MANUEL LÓPEZ NADAL A RICARDO LEYVA 

PÉREZ 

Le agradezco mucho su comentario, enriquecedor y estimulante, y que aporta elementos 

positivos para la reflexión.  

COMENTÁRIO DE CARLA MELO PARA ROSA MARÍA RODRIGO CALVO 

 

First of all, I want to congratulate you, Prof. Rosa, as your article was very interesting to 

read. For a long time I was searching for a good explanation about the relationship 

between China and North Korea with a good match with diplomacy and you did it 

perfectly. Thank you!  

 

As you know, the summit between President Trump and President Kim occurred at the 

end of February in Hanoi, Vietnam. First of all I would like to ask you whether you 

believe that Vietnam was the chosen place because of its historical meaning and as a 

way to show President Kim that North Korea could also develop in the same terms that 

Vietnam did. Second of all I would like to ask you whether you believe, or not, that this 

North Korea's smile diplomacy will continue until they reach the position they wish to, 

even though we know the political line of President Trump (as well as the difference 

between the two, where the USA seeks fast results); also, if you think that this position 

President Kim is taking has some influence of President Xi. In my perspective I see a bit 
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of the the "Chinese way of doing Diplomacy" at this President Kim's behavior, meaning 

they actually are just talking and trying to reach any kind of agreement starting by that.  

 

I would like to think that these summits will continue to take place and will lead, in the 

future, to a better environment at the Korean Peninsula (also because of the position of 

President Moon), still I would like to hear your personal opinion about it.  

 

RESPUESTAS DE ROSA M RODRIGO A CARLA MELO 

 

First of all, I wanted to thank you for your words and comments about my article. 

Certainly, the nuclear conflict with North Korea is not an easy one to solve, nor it is an 

easy one to predict either. As you point out in your comment, China has been for years 

involved in big diplomatic work trying to solve, or at least, to diminish the nuclear 

standoff in search of strategic balance, security and stability in the region. 

  

I do believe the choice of Vietnam as the site to host the Trump-Kim second summit on 

Feb 27-28 has, as you say, a historical meaning. Like North Korea, Vietnam was once 

locked in a bloody and bitter war with the US. but has been able to come out from the 

devastation of war to become one of the fastest growing economies in Asia. The 

communist-run with a capitalist slant country is now a friend to both the United States 

and North Korea and counts Washington among its closest allies. It is one of the few 

countries with which North Korea has good relations and their diplomatic ties date back 

to 1950. 

  

But Hanoi has also many other characteristics that made it a good choice for the 

summit, as it is not “far away” from Pyongyang, so Kim Jong-un could travel in his 

armored train and do it through a friendly country, China. Vietnam is also home of both 

US and North Korean embassies and is considered neutral territory. Also, it is important 

to consider that security in Vietnam is tight even in normal times 

  

As you mention, Kim's trip to Vietnam can also represent a chance for him to learn from 

Vietnam's post-war economic transformation and development. As Le Hong Hiep, a 

Vietnam expert at Singapore's ISEAS-Yusof Ishak Institute, stated "(Kim) would be 

interested in seeing the Vietnam story for himself, that can be a good source of 

inspiration and reflection for him to think about the way he should take North Korea 

forward,". 

  

But there are also other aspects of the choice related to Washington, as Vietnam is a 

strategically important location for the US, which is currently in a trade war with China, 

so Trump could be using it to show Beijing that they have a counterbalance to Chinese 

influence in the area. And they would also be interested in showing North Korea the 

Vietnam's economic success so as to replicate a similar path. 

  

For Vietnam, holding the Trump-Kim meeting was also an important way to boost its 

status on the international arena and make the country more visible to investment and 

tourism. 

  

Taking into consideration your second question about the actual North Korea's smile 

diplomacy, it is difficult to affirm anything. If one looks into the past decades, the 

behavior of North Korea has always been hectic, oscillating from negotiation to 
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confrontation times, to joining conversations for the denuclearization and signing 

complex agreements, to breaking them and re-starting ballistic and nuclear tests. Right 

now, Pyongyang is very interested on fostering economic development, so it really 

needs the lifting of the latest severe sanctions imposed by the UN Security Council. 

However, both the United States and North Korea have conflicting ideas of what would 

constitute a good deal, the “dismantle first, reward later” model for the US, and the 

incremental steps in exchange for U.S. concessions for North Korea (the one that 

supports China and the actual president of South Korea, Moon Jae-in). This situation 

creates a gap which makes the conflict difficult to solve, and even more when a new 

political landscape considering the 2020 U.S. presidential election could come out and 

change the foreign policy line. If talks with Washington continue to stall, Kim, could 

shift again to the military-first politics, instead of maintaining its development-fist 

momentum of its Byungjin policy and forget about the smile diplomacy that he 

surprisingly started early last year. Also, president Moon has general elections 

scheduled for April 2020, so any changes in the results could change the policy towards 

North Korea. 

  

Future is uncertain, as it is a conflict rooted in decades of distrust and, my opinion, is 

that all diplomatic efforts should be made to try to find a solution to it. North Korea 

holds to its nuclear program as the essential deterrence to the survival of the regime and 

will never accept the all-or-nothing deal proposed by the Trump administration. US 

position is stronger and, I believe, has more options to offer to ease the conflict, which 

doesn’t mean to give in to all the North Korean demands. There is a need of continuous 

dialogue between groups of experts that that could make the gap between both parties a 

bit smaller and open the path in modest incremental steps to other summits. South 

Korea has a pivotal role to play in the process’s coming phase, but it is restricted by the 

election campaign and its results. Chinese presidency is stable in time so, I think, its 

mediation diplomacy is key to finding the correct path to the solution, which is not easy 

at all. 

 

COMENTÁRIO Y PREGUNTA DE CARLA MELO PARA ANGEL 

RODRÍGUEZ SOLER 

 

Este artigo foi imensamente interessante porque apresentou várias dimensões do grande 

projeto BRI. Bem sabemos que a dimensão econômica e comercial é o motor desta 

iniciativa, mas a verdade +e que as pessoas, os cidadãos, tem de estar e de se sentir 

envolvidos. Assim, a indústria de entretenimento, o intercâmbio de estudantes é 

essencial para que ocidentais entendam e se sintam familiarizados e para que chineses 

percebam as vantagens que este projeto lhes poderá trazer.  

 

Gostaria apenas de saber a sua opinião sobre algumas notícias e factos que apontam 

para a inutilização de algumas das infraestruturas construídas no âmbito desta iniciativa 

(como, por exemplo, a Malásia). Acha que há forma de melhorar a imagem deste 

projeto ou acha que o mesmo, no final, e à semelhança do Plano Marshall, só vai trazer 

dependência aos beneficiários?  

 

RESPUESTAS DE ANGEL RODRIGUEZ SOLER PARA CARLA MELO 
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Muchas gracias por el comentario  y la pregunta que me hace Carla Melo. Voy hacer un 

comentario: es que la iniciativa es un programa gigantesco,  como el  propio Xi Jinping 

ha señalado. Se trata del “proyecto del siglo”, el cual necesita medios financieros 

considerables, pero es susceptible de cambiar en función de los riesgos encontrados o de 

las oportunidades de desarrollo en algunas regiones, de ahí que los inversores chinos 

son flexibles para intentar aprovechar las oportunidades y esquivar los obstáculos a 

medida que van apareciendo. 

A pesar de que China  ha  impulsado  fuertemente  la  inversión  en la 

iniciativa,  los  cambios  de  gobierno  en  algunos  países  están  provocando  una  ola  d

e  revisiones,  e  incluso  cancelaciones  de  algunos proyectos por considerarlos una 

«trampa de deuda» al   verse como inversiones que hipotecarán al país con pago de los 

préstamos recibidos por Beijing. 

 

Uno de esos países es Malasia. Con la llegada al poder de Mahathir Mohamad,  de 93 

años de edad, cuatro proyectos de infraestructura relacionados con empresas estatales 

chinas han sido suspendidos; a comienzos de julio se da la orden de suspender la 

construcción de tres oleoductos y una línea ferroviaria destinada a conectar la costa 

oriental de Malasia, en el mar de China Meridional, con la estratégica ruta marítima del 

estrecho de Malaca, al oeste; todos eran respaldados por empresas estatales chinas y 

fueron acordados al final de la era Najib (2009-2018), cuya intención era expandir la 

Nueva Ruta de la Seda por el sureste asiático para asegurar las conexiones terrestres y 

marítimas entre Asia y Europa. Todos esos proyectos están negociación, y China va a 

seguir apostando por la no injerencia en los asuntos internos, no a la creación de zonas 

de influencia privilegiadas y no al conflicto para asentar su hegemonía, que ambas 

partes ganen. 

 

No  obstante,  aunque  estas  situaciones  puedan  producir  retrasos 

en  los  despliegues  previstos  de  ciertas infraestructuras, es   indudable que 

China   está   expandiendo   su   influencia   globalmente  a través de 

la  nueva  Ruta  de  la  Seda, sin olvidar que  la iniciativa se basa en tres principios: 

apertura hacia todos los países, carácter integrador basado en el respeto a la 

idiosincrasia y opciones de desarrollo de cada uno de ellos, y normas de mercado. 

 

Lo cierto es que la Nueva Ruta de la Seda posee capacidad de configurar un mercado 

diez veces mayor que el estadounidense y dispone de recursos del Nuevo Banco de 

Desarrollo, del Fondo Ruta de la Seda y del Banco Asiático de Inversión e 

Infraestructura, eso preocupa los Estados Unidos, ante el empuje de desarrollo sostenido 

chino, se han visto obligado hacerle la guerra comercial, la aplicación de políticas 

arancelarias, un mayor presencia militar en la zona geográfica cercana, las campañas 

mediáticas, entre otras, y China ha sabido proteger su imagen con la propuesta de una 

“Comunidad de destino para la humanidad”. 

COMENTARIO DE RICARDO LEYVA PÉREZ PARA JUAN SEBASTIAN 

SCHULZ 

Le felicito con toda sinceridad por lo pormenorizado de la información brindada a los 

lectores acerca del gran megaproyecto chino en el siglo XXI, OBOR (por sus siglas en 

inglés).  
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Sin equívoco posible, la lógica expositiva de su documento es y será de gran utilidad 

instructiva para neófitos y expertos en la materia por qué no. Pues, es digno de resaltar 

la selección de los acontecimientos más trascendentes y el seguimiento cronológico de 

éstos, lo que permite integral y esclarecer todo ese torrente informativo que circula por 

doquier acerca del tema en cuestión.  

Por último, llama la atención el enfoque multidimensional del asunto que Ud trata. 

Generalmente los analistas nos concentramos en la arista económica de los fenómenos, 

descuidando el resto de sus implicaciones, y, este caso en particular, trasciende los 

marcos de la racionalidad económica para un mejor entendimiento de él. China da pasos 

lentos, pero sólidos, en el siglo XXI para reconquistar su status de Potencia-centro 

como lo fue alguna vez a fines del siglo XVIII e inicios del XIX, y OBOR es una pieza 

clave para alcanzar dicho propósito.    

RESPUESTA DE JUAN SEBASTIAN SCHULZ PARA RICARDO LEYVA 

PÉREZ 

Muchas gracias por tomarse el tiempo de leer y comentar el trabajo. Desde hace ya 

varios años, se ha vuelto hegemónica en las Ciencias Sociales una mirada que tiende a 

la hiperespecialización de las disciplinas y a la fragmentación de los análisis. Así, frente 

a un hecho social de la realidad, se tiende a estudiarlo desde solo uno de sus aspectos, 

sea el económico, político, ideológico, social, cultural, geográfico, histórico, etc. 

Indudablemente, creo que coincidimos en que la complejidad de los hechos políticos y 

sociales se funda en la diversidad de enfoques que son necesarios para poder abordarlos 

críticamente y completamente. Pero eso no nos puede llevar a miradas parciales. 

 

Considero importante retomar a Immanuel Wallerstein, y a partir de él a los autores 

decoloniales, sobre la importancia de la multidisciplinariedad para abordar los 

fenómenos sociales. 

 

En este sentido, nos quedaríamos cortos si sólo vemos a la Iniciativa de la Franja y la 

Ruta como una propuesta de orden económico de la República Popular China. Porque, 

como sostengo en el trabajo, estamos ante una crisis mundial integral y civilizatoria, 

estamos presenciando la crisis de los viejos esquemas unipolares financieros, algunos en 

decadencia -los continentalistas- y otros en asenso -los de carácter global- que se 

encuentran, dirían Gramsci y García Linera- en un "empate hegemónico". Muestras de 

esto son la victoria de Trump frente a los globalistas Clinton y Obama y la victoria del 

Brexit contra la City financiera de Londres. 

 

Pero también estamos ante la emergencia de nuevas propuestas de carácter universal (o 

"pluriversal", dirían los decoloniales), que plantean una salida de la crisis no financiera. 

Una salida centrada en el Estado, la producción en la economía real y el trabajo, frente a 

las viejas propuestas centradas en el Mercado, la especulación financiera y el capital. 

Todo esto, obviamente, con sus grises, la política nada es blanco o negro. 

Por eso planteo la importancia de articular la propuesta de la Ruta de la Seda con la idea 

de una "comunidad de destino compartido para la humanidad". Creo que son dos caras 

de la misma moneda. Pero estamos hablando de lucha profunda entre proyectos 

estratégicos, por eso ni la Ruta de la Seda ni la comunidad de destino compartido serían 

posibles sin una Organización para la Cooperación de Shanghái. Y obviamente, cambiar 
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el centro de gravedad mundial implica necesariamente cambiar la arquitectura 

financiera; por eso, no hay Ruta de la Seda ni "comunidad de destino" sin Banco 

Asiático de Inversiones en Infraestructura, sin Banco BRICS, sin petro-yuan-oro.  

 

En fin, para no extenderme demasiado, agradezco mucho sus comentarios y reafirmo la 

necesidad de este enfoque multidimensional. 

 

PREGUNTA/REFLEXIÓN  DE JUAN FRANCISCO ARENAS PARA SUNAMIS 

FABELO CONCEPCIÓN 

 

He leído con gran interés su ponencia relativa a las incertidumbres y desafíos que 

supone el proyecto OBOR a nivel global, liderado por China y no exento de dudas 

respecto a su alcance y viabilidad a la par que de una “curiosidad inquietante” por la 

generación de oportunidades que conllevaría. 

Si el éxito de esta iniciativa OBOR está condicionado al compromiso de sus 

participantes, tal y como afirma el promotor, quizás deberían despejarse las dudas,  dar 

un paso adelante, respecto a una estrategia común para lograr una sostenibilidad 

medioambiental de este megaproyecto. 

En China, el “polucidio” supone un tercio de las muertes en el país ( [1]) y las 

soluciones gubernamentales no son cortoplacistas, por lo que el problema seguirá 

agudizándose pese a sus  esfuerzos.  Todo  se traduce en un alto grado de 

desconfianza  a nivel exterior así como una amenaza sobre la sostenibilidad bioclimática 

y de recursos  de los participantes. 

 

Quisiera conocer su opinión sobre si someter a evaluaciones ambientales y sociales 

estratégicas no supondría una demora en el tiempo de toma de decisiones que pueden 

dejar a la deriva este megaproyecto y si el promotor está obligado de facto a 

liderar  acciones auténticas  de conservación de  la biodiversidad.

 
[1] https://www.elperiodico.com/es/opinion/20170210/el-polucidio-chino-xulio-rios-

5789893 

 

RESPUESTA DE SUNAMIS FABELO A JUAN FRANCISCO ARENAS 

ESCASO 

 

Agradezco sus comentarios e interés. A mi modo de ver, el tema ambiental es 

fundamental para que el megaproyecto OBOR además de ser exitoso marque la 

diferencia. Considero que uno de los aspectos que ha promovido el avance y 

consolidación de OBOR ha sido justamente que más que un proyecto se ha ido 

convirtiendo en una especie de paradigma, de alternativa, de experiencia de nuevo tipo; 

no marcada por las posiciones que han prevalecido hasta ahora, sino porque justamente 

ha intentado cambiar el orden mundial establecido. Uno de los principios sobre los que 

OBOR debe erigirse desde su origen es la sustentabilidad. Es por ello que expresa su 

intención de ser “una comunidad de futuro compartido para toda la humanidad”. No veo 

otra forma de entender esto si no es sobre una base sustentable, sobre todo tratándose de 

un megaproyecto como este, que más allá de las prisas que exige su avance, está 

concebido como una experiencia desde la cual abordar el futuro. 

 

COMENTÁRIO DE CARLA MELO PARA ANDRÉ BUENO 

 

https://outlook.live.com/mail/inbox/id/AQMkADAwATY0MDABLThmZgEtMjIAZjUtMDACLTAwCgBGAAADkAPqIr3v4UWFTjJE750WdQcAUAYMK5w74katPeOuGNm7zgAAAgEMAAAAUAYMK5w74katPeOuGNm7zgACSG44rwAAAA%3D%3D#x__ftn1
https://outlook.live.com/mail/inbox/id/AQMkADAwATY0MDABLThmZgEtMjIAZjUtMDACLTAwCgBGAAADkAPqIr3v4UWFTjJE750WdQcAUAYMK5w74katPeOuGNm7zgAAAgEMAAAAUAYMK5w74katPeOuGNm7zgACSG44rwAAAA%3D%3D#x__ftnref1
https://www.elperiodico.com/es/opinion/20170210/el-polucidio-chino-xulio-rios-5789893
https://www.elperiodico.com/es/opinion/20170210/el-polucidio-chino-xulio-rios-5789893


36 
 

Este artigo, apesar de curto, explica inteiramente o contexto das relações China-Brasil. 

A verdade é que os dois países, historicamente, têm criado e mantido fortes relações 

bilaterais o que, de certo modo, colocava o Brasil numa posição superior quando 

comparado, por exemplo, com Portugal e outros Países de Língua Portuguesa (PLP). 

Apesar de diferentes, China e Brasil partilham algumas características: um grande 

território, imensa população e uma necessidade de desenvolvimento contínuo para 

garantir um bom mercado interno. 

 

Com a eleição do Presidente Jair Bolsonaro, esta boa relação entre os dois países pode 

perder-se, apesar de - pessoalmente - acreditar que o Presidente Jair terá consciência de 

que cortar as relações com a China abruptamente (relações essas mais ou menos que 

dependentes) poderá ser muito grave e um risco para uma economia brasileira que ainda 

se pauta por ser frágil e muito dependente da situação política do país. Quero acreditar 

que, contrariamente com o que sucedeu com o Presidente Donald Trump, o Presidente 

Jair não irá criar nenhuma trade war com a China.  

 

No final, a verdade é que parece haver uma diferença essencial entre o modelo chinês e 

o resto do mundo: o primeiro passa mais tempo a elaborar planos e menos tempo a 

realizá-los ao passo que o resto do mundo passa menos tempo a elaborar e mais a 

elaborar. Ora aplicando esta crença à realidade, é mais fácil perceber o porquê de a 

China, em tão pouco tempo, ter conseguido atingir todo este poderio. 

 

Em suma, gostaria de acreditar que o Presidente Jair Bolsonaro será mais cauteloso no 

modo como se vai aproximar de toda esta questão da China e que possa igualmente 

conter-se no seu populismo, visto que existem benefícios e contrapartidas a ter em conta 

(que podem pôr em causa o bem-estar do Brasil, como um todo).  

 

RESPOSTA DE ANDRÉ BUENO PARA CARLA MELO 

 

Agradeço seu comentário lúcido, e compartilho de sua 

visão. Mesmo em função dos "interesses do Brasil", como se têm 

colocado constantemente, a negociação com a China é uma realidade. A 

missão do PSL à China foi intensamente criticada, como já ocorrido em 

outros momentos históricos no Brasil. De fato, penso que estamos 

diante de algumas opções: a) que o suposto 'conflito com a China' 

serve para desviar a atenção de outros problemas; b) como promessa de 

campanha, ela não se efetiva, diante da realidade, tendo servido 

apenas para angariar apoiadores; c) O Brasil tem, desde o século 19, 

uma atitude reincidente em refutar o desenvolvimento de relações com a 

China, pelas mais diversas razões. Quero crer que essa última opção 

não se fará; mas a movimentação política no Brasil tem sido 

surpreendente, e por isso, um grande exercício de ponderação e cautela 

precisa ser feito. 

 

 

 

 

COMENTARIO DE JUAN MANUEL LÓPEZ NADAL PARA LUIS M. 

LALINDE 
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He leído con placer e interés su ponencia titulada "Las Islas Spratly: el conflicto que 

separa a China de los países del Sudeste asiático". Me ha parecido excelente,  tanto 

por la descripción del contencioso que hace, la completa presentación histórica, las 

conclusiones a las que llega - que comparto sustancialmente - y la documentación 

utilizada para la misma. Sin embargo, no puedo dejar de plantearle dos observaciones, 

que creo relevantes, y dejarlas por supuesto a su consideración. 

 

1.- Respecto al Título de la ponencia yo hubiese preferido "El conflicto del Mar de 

China Meridional", ya que, aunque ciertamente el archipiélago de las Spratly es quizás 

el principal y  con más países reivindicantes, entiendo que su estudio deja al margen 

otras formaciones de dicho mar, y en particular el archipiélago de las Paracelso,  y el 

estratégico atolón de Scarborough (Panatag en tagalo, Huangyan en chino mandarín). 

 

El contencioso sobre las Paracelso, al Noroeste del Mar de China Meridional, enfrenta 

a Vietnam con China, que ocupa la totalidad del archipiélago desde 1974 -aprovechando 

precisamente el final de la  guerra  de Vietnam y la debilidad de su  vecino. Pero el 

conflicto no está ni mucho menos resuelto, y Hanói no renuncia a la soberanía sobre 

dichas islas. Es precisamente en una de las Paracelso, Woody Island, donde China 

estableció en el año 2012 la llamada "prefectura" desde la que pretende administrar la 

totalidad de las islas y formaciones rocosas en el Mar de China Meridional, dentro de la 

 controvertida "Línea de Nueve Trazos". 

 

Respecto al atolón Scarborough, a poca distancia de la bahía de Manila y lógicamente 

reivindicado por Filipinas, dicha formación rocosa fue ocupada por la Marina china 

(PLAN) en el año 2012, tras una tensa confrontación en la que los filipinos aceptaron 

retirarse a petición de sus aliados norteamericanos. Fue precisamente la ocupación china 

de Scarborough la que llevó al entonces presidente filipino, Benigno Aquino, a formular 

el recurso ante la Corte Internacional de Arbitraje de La Haya, que dio lugar a la 

importante sentencia de 12 de julio de 2016. Y esto mismo me conduce a mi segunda y 

última observación. 

 

2.- Creo que en su ponencia no se le da la importancia que merece al Dictamen del 

TPA  de La Haya de 12 de julio de 2016, que aceptó trece de las catorce peticiones 

filipinas y que declaró ilegal la "línea de Nueve Trazos "china, así como al ocupación 

china de formaciones en la plataforma continental filipina, como Scarborough, además 

Subi o Mischief - en las  Spratly. 

 

Aunque es lamentablemente cierto lo que usted afirma en el sentido de que Pekín ha 

ignorado olímpicamente dicha sentencia - lo que pone de manifiesto el escaso respeto 

que el régimen del PCCh tiene por el Derecho Internacional -,  y que la actual 

administración pro-china de Rody Duterte en Manila ha puesto en el congelador - 

aunque no ha renunciado a ella - la sentencia de La Haya, dicha sentencia tiene la mayor 

importancia en el ámbito jurídico -internacional, y no solo para las Spartly y para el Mar 

de China Meridional, sino para la interpretación del Derecho Marítimo emanado de 

la  UNCLOS para otros mares u océanos donde puedan suscitarse controversias 

similares. 

 

También es de destacar que el dictamen de La Haya niega la condición de "islas" a las 

formaciones de las Spratly -más dudosa sería en el de las Paracelso, no cubiertas por el 
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mismo - ya que, según el tribunal solo son "islas" las formaciones emergentes capaces 

de albergar habitación humana en condiciones adecuadas, condición  que en el caso de 

las Spratly sólo podría tal vez ostentar Itu Aba, ocupada precisamente por Taiwan. 

Salvo quizás en el caso de Itu Aba, en las Spratly no hay verdaderas "islas", sino 

atolones, arrecifes, rocas y formaciones emergentes en marea baja. Sobre las cuales 

China ha construido, y sigue construyendo, islas artificiales, e instalando equipos 

militares en las mismas. Todo ello de manera absolutamente ilegal.  

 

Estas observaciones no menoscaban en absoluto la calidad de su excelente trabajo, sino 

que pretenden humildemente añadir un pequeño complemento al mismo. Desde hace ya 

varios años sigo puntualmente la evolución del conflicto del Mar de China Meridional, 

cuya relevancia es mucho mayor de lo que percibimos en Europa, incluso para nuestros 

propios intereses comerciales. Estaría encantado en intercambiar elementos, datos y 

puntos de vista con usted y, por qué no, en realizar en el futuro  si usted lo desease 

algún tipo de investigación conjunta,  para lo que quedo a su disposición. 

 

RESPUESTA DE LUIS M. LALINDE AL COMENTARIO DE JUAN MANUEL 

LÓPEZ NADAL 

 

Ante todo quiero agradecerle sus buenas palabras a mi investigación. Las valoro mucho 

dado que soy un gran seguidor de su esplendida trayectoria y, especialmente, de sus 

artículos en el diario El País. 

 

En cuanto a su comentario, ciertamente ha dado en el clavo en sus dos enriquecedoras 

aportaciones. Y las dos a priori tienen una explicación similar. Y es que esta 

investigación bebe sustancialmente de mi Trabajo de Fin de Máster de 2015 titulado “El 

conflicto de Japón y China por las islas Senkaku/Diaoyu: Implicaciones en la política 

exterior y de seguridad japonesa” (depositado en el repositorio de la Universitat Oberta 

de Catalunya: http://openaccess.uoc.edu/webapps/o2/handle/10609/43422). En él, entre 

otras cosas, hablo holísticamente de todos los contenciosos territoriales que poseen 

China y Japón, puesto que es en su conjunto cuando cobran mayor significado.  

 

No en vano, como muy bien valora implícitamente en el título recomendado ("El 

conflicto del Mar de China Meridional"), todos los conflictos están íntimamente 

interrelacionados con China; y, sobre todo, cuando todos poseen la misma finalidad 

geopolítica de dominar el Mar de China y, por ende, la región (más allá de alejar de las 

costas chinas a los estadounidenses, o que estos últimos continúen cercando la 

proyección de Pekín en sus actuales fronteras). Ello lo recojo en un trabajo que presenté 

en el VIII Simposio del Observatorio de Política China titulado: “China y la 

importancia geopolítica de dominar el mar circundante” (expuesto en el siguiente 

enlace:http://www.asiared.com/es/downloads2/17_3-s_lalinde-2.pdf). 

1. Igualmente, y adentrándonos en el primer punto que cita (el título del trabajo), si 

bien lo veo totalmente pertinente dado que como ve realicé un trabajo con un 

titulo similar. En este sentido, creo que tampoco está demás disgregar toda esta 

pugna por el control del Mar de China y focalizarnos conflicto por conflicto por 

muy interrelacionados que estos estén. Y es que si algo me ha marcado en mis 

estudios ha sido Michel Foucault con su obra Las palabras y las cosas,  donde 

proponía un nuevo paradigma para el mundo académico a partir del concepto de 

“Deconstrucción” (término acuñado por Jacques Derrida), que tiene el fin de ver 

http://openaccess.uoc.edu/webapps/o2/handle/10609/43422
http://www.asiared.com/es/downloads2/17_3-s_lalinde-2.pdf
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cómo se han construido las categorías o calificativos que poseen las cosas (en 

nuestro caso las islas Spratly) y que Foucault calificó como “Arqueología del 

Saber” a partir del pensamiento de Nietzsche. Por esta razón, me he centrado en 

unas islas en concreto y me he remontado al siglo XIX para comprender los 

orígenes y el desarrollo del conflicto. No en vano, si bien todos los conflictos 

tienen la misma finalidad, no siempre todos ellos tienen el mismo significado e 

idiosincrasia. Por ejemplo, en el caso de las islas Senkaku/Diaoyu (un conflicto 

entre Tokio y Pekín en el Mar de China Oriental), más allá del mismo fin 

geopolítico, también tiene un trasfondo sustancialmente nacionalista y de 

memoria histórica como consecuencia de las brutalidades del imperialismo 

japonés en China durante la primera mitad del siglo XX). En esta línea, y 

salvando las distancias, me parece que las islas Paracelso poseen sus propias 

categorías al poseer “otro” devenir histórico diferente al de las islas Spratly. No 

en vano, las relaciones entre Hanoi y Pekín se han caracterizado por las 

tensiones e incluso el enfrentamiento armado (además, el mero hecho de que 

Vietnam perteneciera a China durante más o menos mil años también tiene su 

peso, así como sus desavenencias durante la Guerra Fría fruto de la alienación de 

Ho Chi Minh con la URSS). Tanto es así, que en Vietnam existe un notable 

sentimiento anti-chino, el cual no está extendido entre todos los países que 

componen la ASEAN. Por esta razón, creo que si se separan ambos litigios no 

debe haber ningún problema. Es más, en mi opinión, hacer un ejercicio de 

microhistoria a veces puede ayudar a comprender mejor la totalidad de los 

conflictos del Mar de China Meridional. Y es que, para mí, prácticamente lo 

único que los une es que poseen el mismo “enemigo” (China). De todas formas, 

esta es mi apreciación, plenamente subjetiva, y puedo estar totalmente 

equivocado. 

 

2.  Por otra parte, efectivamente mi ponencia no da la suficiente importancia a la 

sentencia de 2016. En un primer momento, debido a que la base de mi trabajo, 

como decía, se sustenta en mi TFM de 2015. Pero también, como usted mismo 

comenta, debido a que las dos partes de ese litigio jurídico se han desentendido 

plenamente de esa sentencia. Al mismo tiempo, también no le he dado 

importancia debido a que tengo la percepción de que China, a medida que pasa 

el tiempo, es un país cada vez más realista. Esto es, como muy bien sabe, que 

sus relaciones internacionales giran en torno a sus propios intereses, aunque sea 

en detrimento de los intereses y normativas de la gobernanza global. En pocas 

palabras, si puede aplicar “la ley del más fuerte”, lo hace. En este sentido, 

observé que esa misma Corte (CPA) también falló en contra de los intereses de 

los Estados Unidos en 1984… Y EEUU no acató dicha sentencia y no pasó nada 

(https://es.wikipedia.org/wiki/Caso_Nicaragua_contra_Estados_Unidos). Es 

decir, no creo que la solución a este conflicto venga de manos de un tercero, por 

muy tribunal que sea, sin que China esté de acuerdo en los términos. Y eso es 

algo que las partes saben y tienen presente. Máxime porque China se considera 

una autocracia (la comunidad internacional no puede inmiscuirse en los asuntos 

internos de un país, y las Spratly para los chinos es un asunto interno en tanto en 

cuanto las consideran territorio chino al igual que Taiwán); y peor aún, cuando 

Filipinas, desde la llegada al poder de Rodrigo Duterte, ansía también serlo. En 

esta línea, creo que si hay una solución del conflicto esta llegará inevitablemente 

con el visto bueno de ambas partes, pero nunca sin ellas. De ahí que no le diera 

una gran importancia a tal sentencia. Pero lo mismo digo, es una apreciación mía 

https://es.wikipedia.org/wiki/Caso_Nicaragua_contra_Estados_Unidos
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y puedo estar totalmente equivocado. Desde luego sí que tiene relevancia como 

antecedente, por eso la puse en la tabla. Sin embargo lo veía como un hecho más 

del contencioso, nada más.   

Asimismo, gracias a usted sí que veo esta sentencia de gran importancia en 

relación a lo que comenta de que en las Spratly no hay verdaderas "islas". Es 

algo que debo estudiar más detenidamente para demarcar más fehacientemente 

la Zona Económica Exclusiva que albergan las islas en litigio. Pero a priori 

entiendo que sí que hay varias islas, más allá de la propia Itu Aba, por el mero 

hecho de hay una gran disputa internacional por la soberanía de las islas y la 

prebendas que estas ofrecen gracias al propio derecho internacional marítimo. 

En este sentido, le agradezco muchísimo la apreciación y me leeré 

detenidamente la sentencia porque creo que va a enriquecer notablemente mi 

investigación. Y la verdad está en lo cierto, no le he dado la suficiente 

importancia a la sentencia fruto de mis prejuicios sobre el tribunal y sus escasos 

medios para hacer valer sus sentencias ante una gran potencia. 

Finalmente, reitero mi agradecimiento a sus aportaciones porque me están 

haciendo valorar elementos que hasta ahora no tenía presente. Y, por supuesto, 

para mí sería todo un honor y un placer el poder colaborar con usted en todo en 

lo que precise. De nuevo mis gracias y quedo a su plena disposición. 

COMENTÁRIO Y PREGUNTAS DE CARLA MELO PARA LUIS M. LALINDE 

 

Antes de mais, gostaria de lhe agradecer por ter partilhado este seu artigo tão importante 

para entendermos as dinâmicas a ocorrer no Mar do Sul da China. Este assunto é, sem 

dúvida, algo importante a ser mencionado quando pensamos na China, nomeadamente 

na sua história e na sua atual política externa.  

 

Gostaria, então, de lhe perguntar qual é a posição atual do Japão na questão das ilhas 

Spratly? É a favor de que as mesmas pertençam à R.P da China (visto que a "China 

internacionalmente aceite") ou que deveriam fazer parte do território de Taiwan?  

 

Acredita que estas ilhas e toda esta questão histórica é mais uma situação que torna a 

relação entre a República Popular da China e o Japão tão tensa? Na prática qual a 

posição da ASEAN nesta disputa? Podemos considerá-la um mecanismo criador de 

regras, à semelhança da União Europeia? 

 

RESPUESTA DE LUIS M. LALINDE AL COMENTARIO Y PREGUNTAS DE 

CARLA MELO 

 

Muchas gracias por interesarse por mi trabajo y por sus pertinentes y acertadas 

preguntas. 

 

Respecto al comentario, comparto plenamente su apreciación de la gran importancia del 

Mar de China Meridional, así como también de que no se le da la suficiente importancia 

en Occidente a pesar de las dimensiones demográficas y económicas de los países que 

albergan sus aguas. 

 

Por otra parte, en cuanto a sus preguntas: 
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1. La posición de Japón es oficialmente neutral (no se posiciona sobre en quien 

recae la soberanía de las islas), pero en la práctica se sitúa al lado de los países 

litigantes de la ASEAN en aras de afianzar esa alianza de seguridad anti-china 

que constriña la proyección de Pekín a sus actuales fronteras. Dicha posición, se 

ve refrendada con sus movimientos y maniobras de seguridad no sólo con 

algunos países de la ASEAN, como Filipinas o Indonesia, sino también con 

otros actores como Australia e India. Y todo ello, debido a que su gran aliado 

estadounidense auspicia esa política, al darle legitimidad a su presencia en la 

región (como garante de la paz y la estabilidad), y pretende esa finalidad de 

cercar a China en aras de mantener su posición hegemónica. En este sentido, no 

debemos olvidar que EEUU se encarga de la defensa de Japón y, en parte, 

todavía se sigue desarrollando la “diplomacia del Karaoke” que se desarrolló 

durante la Guerra Fría, donde Washington ponía la letra y Tokio la voz. Y, como 

todos sabemos, a pesar de que EEUU también señala su neutralidad en este 

contencioso, en la práctica también se alinea con los países litigantes de la 

ASEAN.  
 
En esta línea, Japón también se acerca a los países litigantes de la ASEAN 

debido a que también posee un conflicto territorial con China: el de islas 

Senkaku/Diaoyu (en japonés y chino respectivamente). De este modo, para 

fortalecer su posición sobre este litigio busca el apoyo y la complicidad de los 

países que poseen conflictos en el Mar de China Meridional con el gigante 

asiático. Una actitud que, por supuesto, exaspera a Pekín.  
 

2. A su segunda pregunta de si las Spratly tensan las relaciones entre China y 

Japón, la respuesta es sí. Tal y como comentábamos, Tokio también posee un 

conflicto territorial con Pekín y suele potenciar cualquier incidente que haya en 

las islas Senkaku/Diaoyu al resto de la región. Me explico, y como ejemplo, en 

2013 Pekín declaró su espacio aéreo sobre las islas Senkaku/Diaoyu (ADIZ). 

Este hecho fue utilizado por Tokio para denunciar y poner de manifiesto ante los 

países de la ASEAN la “amenaza expansionista china” y que ellos podrían ser 

los siguientes de la mano de las islas Spratly. Al mismo tiempo, toda declaración 

de soberanía china sobre las aguas de las Spratly es socavada por la VII Flota de 

EEUU que opera desde Japón. Además, cuando la Corte Penal de Arbitraje o 

Tribunal de La Haya falló a favor de Filipinas, Tokio instó a acatar dicha 

sentencia sin ambages a pesar que desde mucho antes de la resolución de la 

sentencia Pekín había señalado que no iba a obedecer la sentencia del tribunal 

fuera cual fuera esta. En este sentido, estos hechos hacen que las relaciones entre 

ambas potencias asiáticas no sean buenas en relación a este contencioso 

territorial. 
 

3. En cuanto a la posición de laASEAN, si bien apoya en su conjunto a los 

miembros que poseen litigios territoriales con China (especialmente por las 

incesantes demandas de Filipinas y Vietnam en inmiscuir a la ASEAN en el 

conflicto), realizando negociaciones o cumbres bilaterales ASEAN-China, 

donde se establecen Códigos de Conducta como en la cumbre de 2017 en 

Mongolia Interior (China) o se aboga desde siempre a solventar el conflicto por 

vías pacíficas (Cumbre de 2002, donde se realizó una Declaración de Conducta); 

en la práctica, no hay una posición contundente a favor de las reclamaciones de 

los países de la ASEAN debido a la heterogeneidad de sus miembros. No en 
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vano, en sus filas hay estrechos aliados de China como Myanmar y Camboya y, 

en menor medida, Tailandia. Estos países no desean asumir un papel más activo 

en las disputas territoriales y/o jurisdiccionales con China porque no les afectan 

y, como decíamos, poseen excelentes relaciones con Pekín, por lo que la 

ASEAN no tiene demasiada fuerza para poder lidiar con China. Por esta razón, 

varios miembros de la ASEAN acuden a EEUU ante tal problemática con el 

gigante asiático, entre ellos, Vietnam a pesar de las grandes diferencias 

ideológicas.  
 

4. En esta línea, en mi opinión, no podemos considerar a la ASEAN como un 

mecanismo de creador de reglassimilar a la Unión Europea, ya que la ASEAN 

todavía está en una fase embrionaria de integración. Es decir, es un proyecto que 

desea asemejarse a la UE, pero que dadas las notables diferencias entre los 

miembros que la componen, todavía dista bastante de ello. Máxime si tenemos 

en cuenta que no hay ni el más mínimo organismo por el cual se regule su 

defensa o seguridad. 

COMENTARIO DE JOSÉ MANUEL NUÑO LAGE PARA MANUEL 

HERRANZ 

 

El Área de Cooperación del Atlántico Sur, imbricada tal vez a países y/o bloques 

emergentes, señalada en el título de su ponencia me sugiere la idea, tan cara al análisis 

geopolítico convencional, del sorpasso o allanamiento de divisiones, –o lógicas 

distancias macroeconómicas, de balanzas comerciales, etc.-, por ejemplo entre países 

como Brasil, Venezuela, Nigeria, etc. El proyecto, a mi humilde parecer, asombroso, 

valdría que se nutriese de “centros” de retro-alimentación regionales así como de un 

centro logístico de coordinación que podría establecerse estratégicamente en el área 

de España/Portugal, a mi parecer podrían ser dos “centros” coordinadores, en esta área; 

en cualquier caso, ese tamizado de divisiones geopolíticas, como efecto colateral de una 

gradual implementación del Área de Cooperación propuesta en este destacable trabajo, 

evidenciaría la realidad de países o regiones punteras, proporcionalmente al Área 

sugerida,  catalizadores de la misma como serían Sudáfrica, señalada en el texto, Área 

de Portugal/España, etc.  A mi modo de ver, el libre comercio y la cooperación pudieran 

manifestarse dialécticamente en el proceso, no ser excluyentes como combinación 

dinamizadora de objetivos y logros de la Iniciativa China del “Cinturón y la Ruta” 

 (BRI-Belt&Road Initiative) sino fungir en cuestiones de solidaridad internacional, 

desarrollo y empoderamiento de grupos, colectividades, nacionalidades, etc., en ámbitos 

tan necesitados de atención y respeto como la diversidad cultural, el equilibrio armónico 

global, el mutuo beneficio, etc. 

 

RESPUESTA DE MANUEL HERRANZ A JOSÉ MANUEL NUÑO LAGE 

 

Gracias por su atención a mi ponencia, propiamente: propuesta. Sinceramente me 

parece correcto su entendimiento del centro logístico en la península, pues entiendo que 

seguramente el traspaso de tecnología provenga de Europa, bien como origen, bien 

incluso de puente desde la misma China, en su caso, por ejemplo, dada la geografía del 

área en cuestión. Igualmente me parece bien la idea de los “centros de retroalimentación 

regionales”. También, tal como le entiendo, ese desarrollo y libre comercio debe ir 

acompañada de ese empoderamiento de colectivos que por razones diversas carecen de 

condiciones mínimas para una vida digna, cuanto más para cooperar e integrarse en 
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términos de igualdad con el resto del mundo. Así mismo lo hacía explícito en mi 

ponencia y no como punto menor. 

 

En este punto, sin embargo, lo que me parece más importante es concitar voluntades. 

Ese es el aspecto crucial. Por mi parte doy por hecho que la coordinación y la 

cooperación han de ser beneficioso, más si la ambición de este proyecto es la 

cooperación humana global. Esas voluntades se concitan de dos modos; como 

sugerencia a la autoridad y como difusión a la opinión pública. Los que participamos en 

este Foro tenemos muy limitada influencia, pero, por otro lado, estamos relativamente 

distribuidos en el área de interés y posicionados en centros de expertos internacionales y 

portavocía. 

 

Si no nos es sugerente a nosotros, personas con juicio capacitado y responsabilidad de 

consejo, seguramente la propuesta no tiene valor. Pues como dice un dicho chino que 

equivale a la incapacidad de los ratones para ponerle el cascabel al gato; una idea no es 

buena idea si no se puede llevar a la práctica. 

 

PREGUNTA DE SERGIO TENTI PARA JUAN MANUEL LÓPEZ NADAL 

Teniendo en cuenta el dato objetivo de la realidad que en China cada vez hay menos 

pobres, aumenta la clase media, y mejoran permanentemente el nivel de vida de sus 

habitantes, partiendo desde su realidad económica y política, sería interesante explicar 

por qué motivos deberían cambiar su modelo político-económico? Especialmente 

considerando que en el mundo occidental, sucede - prácticamente lo contrario. 

 

Esto sin perjuicio de que - debo aclararlo- en lo personal, y por mi formación, me sería 

imposible vivir en un sistema que no respeta la libertad de expresión, pero si - admito- 

comparto que la noción de jerarquías sociales es una realidad histórica y universal por 

más que en Occidente se pretenda encubrir con frases y eslóganes de cortesía populista. 

RESPUESTA DE JUAN MANUEL LÓPEZ NADAL PARA SERGIO TENTI 

En ningún momento he puesto en duda los indudables méritos de las autoridades chinas 

en sacar a millones de sus ciudadanos de la pobreza y en mejorar de manera 

espectacular el nivel de vida de la  población. Creo que en mi propia ponencia lo 

reconozco, asignándole el mérito  de todo ello al gran iniciador de las  reformas, Deng 

Xiaoping, que fue capaz de sobreponerse a las resistencias y romper con el desastre 

económico y social que fue la época maoísta, con su doble catástrofe del "Gran Salto 

Adelante" (en el vacío, añadiría yo) y de la nefasta "Revolución Cultural". 

Sin embargo, aunque  Deng  obtuvo grandes logros económicos y sociales y siguió en 

materia de política exterior  parámetros de moderación y pragmatismo que llevaron a 

China a mejorar su posición en Asia y en el mundo, no pudo , o no quiso, culminar sus 

reformas con la apertura del sistema político, como se puso de manifiesto en la masacre 

de Tiananmen, el 4 de junio de 1989 - este año "celebraremos" el 30 aniversario - y con 

la cerrazón del régimen que siguió. 

Culminadas las reformas económicas y habiendo tocado techo el modelo chino de 

crecimiento económico, el nuevo emperador todopoderoso Xi Jinping - que ha vuelto a 

restaurar para sí el culto a la personalidad  y el poder omnímodo y sin límites de tiempo 



44 
 

de Mao - , ha decidido tirar adelante por la senda del nacionalismo y del expansionismo 

exterior, como trato de acreditar en mi ponencia. Y en el interior ha vuelto a endurecer 

hasta extremos inauditos la represión de toda disidencia, dentro y fuera del partido, 

siendo el caso más indignante de todos el de la persecución de la minoría étnica de los 

uigures de Xinjiang, donde más de un millón y medio de ellos están internados en 

campos  de concentración. 

El asunto adquiere más gravedad cuando las nuevas tecnologías de la inteligencia 

artificial y los "big data" se utilizan para vigilar, acosar e intimidar a la población, 

prefigurando la configuración de lo  que Sten Ringen llama "la dictadura perfecta " ; 

Kai Strittmatter "la reinvención de la dictadura" y un reciente artículo de  Paul Crespo  - 

que le recomiendo  ( https://bitterwinter.org/chinas-high-tech-surveillance-state-a-

digital-despotism/ ) , "el despotismo digital". 

Tal como ya  he mencionado  a otro de mis críticos en este foro prefiero la más 

imperfecta de las democracias a la más perfecta de las dictaduras. Es evidente que 

nuestras sociedades occidentales democráticas tienen numerosas imperfecciones, pero 

éstas proceden precisamente de los  ataques a los valores democráticos y a los derechos 

humanos que lamentablemente padecemos. La enfermedad de la democracia se cura con 

más democracia, con más derechos humanos y con más libertad, igualdad y fraternidad: 

no con la imitación ingenua  de un modelo despótico,  por más revestimientos 

"culturalistas" que se pretendan dar al mismo. 

Dice usted  con mucha razón que le sería imposible vivir en un país donde no se respeta 

la libertad de expresión. Pues bien, en la China de Xi Jinping un foro como este, en el 

que usted y yo y otras muchas personas opinamos y comentamos libremente, sería 

totalmente imposible. Impensable, por desgracia para el pueblo chino.  Si usted está 

dispuesto a correr la aventura del "modelo chino"  será  usted muy dueño, pero no 

cuente conmigo para acompañarle.   

ACLARACIÓN DE SERGIO TENTI PARA JUAN MANUEL LÓPEZ NADAL 

Quisiera advertir que de ningún modo soy un crítico a su excelente y bien fundada 

ponencia. Tampoco he pensado que el modelo político Chino pueda ser un 

"desideratum" para Occidente. Pero no comparto su aseveración de que " el modelo 

chino ha tocado techo en su crecimiento económico", debido  a que aun les resta sacar 

de la pobreza a 700 millones de chinos (50% de su población) (dentro de los cuales 300 

millones son de extrema pobreza), o sea que están  a mitad del camino emprendido con 

la Reforma y Apertura iniciada en 1978. Entonces, me parece apropiado observar cómo 

han asumido la noción de libertad, bajo el lema de Deng: " que el pájaro vuele en la 

jaula", y como han ido gradualmente ampliando esa jaula en función de objetivos de 

solucionar sus problemas. 

 

Ahora, los pueblos, sus sociedades, su historia y su cultura,  son dueños, artífices y 

responsables  de su destino. Nosotros - desde Occidente- podemos tener una mirada 

sesgada por nuestra propia experiencia histórica, la que nos ha llevado a las 

instituciones y escala de valores establecidos. Pero tenemos derecho - sin ninguna 

consideración - a no respetar los procesos de otras culturas? De ahí mi pregunta porque 

el gobierno chino se sentiría impulsado a tomar opciones desconocidas en su tradición e 

historia, cuando están en la mitad de camino para resolver las carencias y/o necesidades 

de su pueblo? Pareciera que China aun tiene problemas internos de gran 

envergadura por resolver, más allá de su brillo internacional.  

https://bitterwinter.org/chinas-high-tech-surveillance-state-a-digital-despotism/
https://bitterwinter.org/chinas-high-tech-surveillance-state-a-digital-despotism/


45 
 

 

PREGUNTAS DE ERNESCHÉ RODRIGUEZ ASIÉN PARA AYMARA 

GERDEL 

Quería hacerle dos preguntas: ¿Hasta dónde puede influir Venezuela en la Guerra 

Comercial entre USA y China? y ¿Significaría una fuerza potencial para Venezuela la 

alianza con China? Gracias 

RESPUESTAS DE AYMARA GERDEL PARA ERNESCHÉ RODRIGUEZ 

ASIÉN 

1. HASTA DONDE PUEDE INFLUIR VENEZUELA EN LA GUERRA 

COMERCIAL ENTRE USA Y CHINA  

En primer lugar, Venezuela cuenta con una importancia estratégica para garantizar la 

seguridad energética de ambos países. En la actualidad, Estados Unidos figura como el 

principal socio comercial de Venezuela en materia petrolera desde el siglo XX hasta la 

actualidad, seguido de China quien en el siglo XXI se convirtió en el segundo mayor 

comprador de petróleo venezolano en el mundo. En consecuencia, Venezuela (el país 

con las mayores reservas probadas de petróleo en el mundo) constituye el cuarto 

proveedor más importante de petróleo para Estados Unidos y el séptimo para China. 

 

En segundo lugar, Venezuela ha puesto en marcha un modelo de relacionamiento 

bilateral en materia energética basado en ventas a futuro de petróleo a través de los 

acuerdos de suministro suscritos entre ambos países para el financiamiento de grandes 

proyectos que pretenden apalancar el desarrollo de país caribeño. Por otro lado, el 

mencionado modelo de relacionamiento, plantea el intercambio comercial con monedas 

distintas al dólar, de ser exitoso este modelo podría replicarse con el cobre (Chileno) o 

con la soja (Brasileña) 

En tercer lugar, China se perfila como el principal socio comercial de América Latina y 

el Caribe, lo que implicaría desplazar a Estados Unidos como primer socio comercial de 

la región.  

La Secretaria Ejecutiva de la CEPAL, Alicia Bárcena en una entrevista para Xinhua, 

señalo lo siguiente: “El comercio entre China y América Latina ha crecido en los 

últimos años, hasta alcanzar los 266.000 millones de dólares en 2017. Se estima que el 

crecimiento de las exportaciones en 2018, se ubiquen en 28%, lo cual consolida al país 

asiático como el principal socio comercial de la región”. 

Un escenario de guerra comercial donde China se consolide como el principal socio 

comercial del área natural de influencia estadounidense resultaría inaceptable para 

cualquier administración de Washington. Sin mencionar, que se encuentra en pleno 

desarrollo la iniciativa de la Franja y la Ruta, y América Latina y el Caribe han 

demandado incorporarse con fuerza en la agenda de la iniciativa.  

En este contexto, Venezuela cuenta con una posición privilegiada para incorporarse en 

la iniciativa de la Franja y la Ruta, ya que es el segundo socio comercial del Banco de 

Desarrollo de China (BDC) en el mundo después de Rusia y el primero en 
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Latinoamérica y el Caribe. Además de contar con una posición geográfica estratégica 

con salida al Mar Caribe y al océano Atlántico. 

2.SIGNIFICARIA UNA FUERZA POTENCIAL LA ALIANZA CON CHINA 

 

En un contexto de guerra comercial y sanciones estadounidenses, toma aún mayor 

importancia la alianza de Venezuela con la República Popular China.  

Simplemente, debido a que Venezuela para el Gobierno estadounidense representa “una 

Amenaza Inusual y Extraordinaria a su Seguridad Nacional” mientras que para China 

constituye una Alianza Estratégica Integral.  

Es importante destacar que tanto China como Venezuela han sido objeto de sanciones 

estadounidense de distinta índole recientemente. En el Caso Venezolano, en cuatro años 

Washington ha emitido 6 Órdenes Ejecutivas, 87 sanciones individuales y 32 sanciones 

a entidades, siendo las más relevantes.  

La Orden Ejecutiva 13.808, la cual sanciona a la estatal petrolera Petróleos de 

Venezuela, S.A. (PDVSA) afectando la emisión de nueva deuda y el traspaso o 

negociación de deuda antigua en Estados Unidos, también prohíbe el pago de 

dividendos y operaciones capital asociadas a CITGO.  

Posteriormente, El 19 de marzo del año 2018 el presidente Trump mediante la Orden 

Ejecutiva 13.827, prohíbe las transacciones con cualquier moneda digital o ficha digital 

venezolana (EEUU prohíbe transar con Petros) a toda persona o entidad estadounidense. 

 

Seguidamente, luego de celebrarse las elecciones presidenciales en Venezuela 

(resultando reelecto el Presidente Nicolás Maduro), Washington emite nuevas sanciones 

mediante la Orden Ejecutiva 13.835, de fecha 21 de mayo del año 2018, en esta 

oportunidad las sanciones prohíben la venta de deuda y activos públicos en territorio 

estadounidense.  

 

Pocos meses después el 01 de noviembre del año 2018 mediante la Orden Ejecutiva 

13.850, Washington sanciona el sector aurífero de la economía venezolana y engrosa la 

lista de altos funcionarios del Gobierno venezolano sancionados.  

La más reciente orden ejecutiva fue emitida el 28 de enero del año 2019 (Orden 

Ejecutiva 13.857), en ella se establecen más sanciones a PDVSA, en esta oportunidad 

las sanciones bloquearían 7.000 millones de dólares en activos de la estatal petrolera en 

adición a una perdida estimada de 11.000 millones de dólares en sus exportaciones 

durante los próximos años.  

Por otro lado, el pasado 29 de enero el portavoz del Ministerio de Relaciones Exteriores 

de la República Popular China, Geng Shuang, manifestó que su país (segundo mayor 

comprador de petróleo venezolano en el mundo) se opone a las sanciones unilaterales 

impuestas por Estados Unidos y sobre todo a la amenaza de intervención militar, indicó 

que China seguirá apoyando los esfuerzos del Gobierno Venezolano para salvaguardar 

la soberanía, la independencia y estabilidad nacional. 
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COMENTÁRIO Y PREGUNTA DE CARLA MELO PARA YAIMA ISER 

CRESPO Y JOSUÉ REYES OPISO 

 

Este artigo é imensamente importante para entendermos o desenvolvimento de todo este 

conflito no Mar do Sul da China. A verdade é que a entrada dos Estados Unidos da 

América veio tornar tudo mais perigoso, quando o mesmo apoia as Filipinas quase que 

completamente, mas, ao mesmo tempo, na Coreia do Sul, cresce um sentimento anti-

americano, ou pelo menos de "anti exercícios conjuntos com os EUA e o Japão".  

 

No caso da China, por muito que a ASEAN (que ainda detém alguns problemas internos 

para resolver) crie códigos de conduta e regulações, a China - historicamente - acha que 

é a detentora legal das ilhas pelo que as suas construções de ilhas artificiais e 

estabelecimentos de bases é algo visto como nacional, de interesse doméstico e que não 

pode ser alterado ou julgado por potências externas. 

 

Assim, a minha questão é: qual a atual posição de Taiwan neste assunto? Está, também, 

a lutar pela soberania de algumas das ilhas (nomeadamente as que lhe foram cedidas 

pelo Japão)?  

RESPUESTA DE YAIMA ISER CRESPO Y JOSUÉ REYES OPISO PARA 

CARLA MELO 

Ante todo queremos agradecerle su interés en nuestra ponencia. 

Ciertamente estimada Carla, concordamos con su análisis cuando Ud. acertadamente 

utiliza el término “doméstico” referente a la posición de China en cuanto a la lucha por 

el control del Mar del Sur, y es que, cuando se habla de Taiwán, los análisis deben partir 

de las raíces históricas que determinan las actitudes de ambas naciones. 

En el conflicto, Taiwán hace reclamo por las famosas Spratly desde 1946, muy anterior 

a la reciente internacionalización del conflicto actual, lo que se considera todo un 

dilema en cortes internacionales si se asume la opción de la integración a China de 

Taiwán, sus derechos históricos sobre la zona tienen el mismo valor. 

Las relaciones de China con Taiwán han sido tensas, partiendo del hecho de que China 

lo considera un estado insubordinado, en la que constan agresiones como la Crisis de 

Quemoy. Los rejuegos típicos de la Guerra Fría hicieron de Taiwán un punto estratégico 

para los EE.UU, que China trata de recuperar a toda costa, pues Taiwán representa un 

puntal económico. Aunque en medio de este conflicto Taiwán ha optado por mantener 

una posición firme pero relativamente beligerante, manteniendo una política de 

normalización en sus relaciones con China debido a los antecedentes de agresión, trata 

de alejarse de un conflicto abierto con miras de consolidar, si no integración, al menos 

coexistencia y cooperación entre ambas naciones, independientemente de sus disputas 

en cuento a la soberanía. 

Aunque de forma contradictoria EE.UU continúa vendiendo armas avanzadas a la isla 

bajo la Ley de Relaciones de Taiwán. De hecho la administración Trump desafió a 

China al autorizar a los fabricantes estadounidenses a vender tecnología submarina a 

Taiwán. Además promulgó la Ley de Viajes de Taiwán para alentar las visitas oficiales, 
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incluidas las de altos mandos militares, entre EE.UU. y la isla. Esto puede ser un punto 

de desbalance entre las relaciones de ambas naciones. 

Respecto a Japón, solo recordar que la propia Taiwán fue una expropiación tomada por 

el imperio japonés, donde se incluían otros territorios. Tras la segunda Guerra Mundial 

y la aniquilación del imperio Nipón, EE.UU toma posesión de gran parte de las antiguas 

colonias japonesas, y, en posteriores décadas -sumando a esto otros conflictos como el 

de Corea y Viet Nam- la situación legal de los territorios se ha estancado, siendo causa 

de disputas territoriales como Corea del Sur y Japón por las islas Dokdo/Takeshima 

(bajo dominio surcoreano) y entre Taiwán, China y Japón por las islas Diaoyu/Senkaku 

(bajo dominio japonés). Estos conflictos han tenido diferentes niveles de intensidad, por 

ejemplo, en la década del 70 en Taiwán surge una iniciativa denominada “Campaña 

Baodiao” (proteger las islas Diaoyu), consistente en manifestaciones de organizaciones 

civiles contra del dominio japonés. Un eco de esto fueron las protestas de 2005 en 

China, cuando el gobierno Japonés autorizó a sus empresas a extraer petróleo y gas 

natural en el área marítima en disputa. 

Para finalizar consideramos necesario destacar igualmente la amenaza que representan 

las bases militares estadounidenses en Okinawa; por el fuerte despliegue de sus fuerzas 

en Japón y en la zona en particular. Las bases se encuentran en una posición estratégica 

relevante, frente a la costa de Taiwán y el Mar Oriental de China, y es considerada por 

el Departamento de Estado de EE.UU un punto clave desde cuya posición pueden 

controlar, además de la parte continental de China y Taiwán, gran parte del Pacífico. 

COMENTARIO DE JUAN SEBASTIÁN SCHULZ PARA RICARDO LEYVA 

Me pareció muy bueno el recorrido que hiciste para reconstruir los conceptos de 

geopolítica y geoestrategia. Coincidiendo con vos, es interesante ver cómo la 

"geopolítica" como campo disciplinar nace al servicio de los intereses imperialistas de 

los Estados, en una etapa concreta del desarrollo capitalista. Mi pregunta en este 

sentido, es si consideras que puede hacerse un recorrido similar desde América Latina, 

no con fin imperialista, sino con el fin de romper los lazos de dependencia que desde 

hace 500 años caracterizan a nuestra región. Por mi parte, creo que hay grandes 

pensadores y estrategas en la Patria Grande Latinoamericana, como José Martí, Simón 

Bolívar, Manuel Ugarte, Haya de la Torre, Mariátegui, Juan D. Perón, Jauretche, 

Methol Ferré, entre muchos otros. Quería saber cual era tu opinión a este respecto. 

 

En segundo lugar, me gustaría conocer su apreciación sobre los actores de poder que 

pueden estar pugnando al interior de los Estados Unidos. Diversos analistas geopolíticos 

hablan de por lo menos 3 estrategias de poder que se encuentran en condición de 

"empate", donde no se vislumbra aún un posible ganador. Por un lado, una alianza de 

gobierno entre dos estrategias que conviven en situaciones de tensión: el sector 

industrialista-oligárquico-nacionalista expresado en Trump (grandes industrias 

estadounidenses), por un lado, y el establishment republicano del Tea Party (Pence, 

Pompeo, Bolton), que expresan a las corporaciones multinacionales norteamericanas y 

cuya territorialidad es el NAFTA. Estos dos esquemas, con diferencias tácticas, se 

enfrentan a un rival estratégico, el globalismo financiero de Wall Street, representado en 

las redes financieras globales transnacionales, expresadas en el Partido Demócrata de 

Obama y Clinton (no en Sanders). Esta estrategia estaría expresada en proyectos como 

el TTP y el TTIP (impulsados por Obama, sepultados por Trump). Este último proyecto 
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sería el responsable de la deslocalización de las principales transnacionales globales, 

que ayer estaban en Estados Unidos y explicaban su crecimiento, y hoy se mudaron 

hacia el Asia Pacífico, expresando el estancamiento económico y el desempleo que vive 

hoy Estados Unidos.  

 

Me interesaría saber si usted coincide con estas miradas, o ve una cierta homogeneidad 

al interior de Estados Unidos, que nos permitirían hablar de una "única estrategia de 

poder" en ese país. 

 

RESPUESTA DE RICARDO LEYVA PARA JUAN SEBASTIAN SCHULZ 

Aprecio las palabras que me dedica y agradezco la lectura realizada al material. 

De forma general coincido íntegramente en las agudas apreciaciones que Ud. me deja 

saber en sus reflexiones. 

Es obvio la fractura, que en torno al poder, se encuentra en pleno 

desarrollo dentro de los EE.UU., y de ahí los múltiples enfoques que en 

cuestiones de RR.II.  y geopolítica originan los mismos. Sin embargo, 

considero no perder de vista que la esencia imperialista del sistema 

no cambia, aunque existan varias posiciones sobre determinado 

fenómeno. Entre poder  "blando" y "duro", el objetivo y la lógica del 

capitalismo será la misma mientras sea el régimen imperante y no 

superable desafortunadamente en los momentos actuales. 

Las nuevas potencias emergentes encabezadas por China, lograron 

flanquear las debilidades del sistema siguiendo las propias reglas del 

sistema, y es un proceso también en desarrollo donde todo apunta a que 

se consolide bajo una nueva perspectiva, cualitativamente diferente al 

ascenso de las potencias occidentales tradicionales. 

 


